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Hệ thống giám sát & đánh giá

Bối cảnh

10 năm chính sách PFES đi vào thực tiễn

Rừng quản lý bởi cộng đồng và hộ gia đình



Phương pháp

Khung
đánh giá

21 cộng đồng/bản tại tỉnh Điện Biên, Nghệ An và Thanh Hoá.

Chủ yếu rừng được quản lý bởi cộng đồng.

Địa điểm
NC

Thu thập
dữ liệu

Phỏng vấn và mã hoá thông tin: so sánh trước và sau PFES 

Kiểm tra chéo giảm định kiến.



Đặc điểm khu vực nghiên cứu



Đặc điểm PFES điểm nghiên cứu

Cột cuối cùng bên phải: Patrol = tổ tuần tra BVR; T&P = Tuần tra và phòng chống cháy rừng; Rules = nội quy BVR



Kết quả

Hoạt động BVR Đặc điểm hoạt động BVR

Mức thay đổi (Số lượng người được
phỏng vấn và tỷ lệ % của 122 người phỏng

vấn đề cập đến hoạt động BVR)

Tích cực Không thay đổi Tiêu cực

Hiệu quả tổ tuần
tra BVR

Cấu trúc 37 (30) 6 (5) 0 (0)

Lựa chọn thành viên 51 (42) 2 (2) 0 (0)

Cải thiện hiệu suất của thành viên 20 (26) 4 (3) 0 (0)

Hiệu quả tuần tra
và phòng chống
cháy rừng. 

Tần xuất 80 (66) 13 (11) 0 (0)

Chất lượng 61 (50) 4 (3) 0 (0)

Hiệu quả nội quy
BVR

Đồng thuận các hoạt động chống
lại nguy cơ gây mất rừng.

15 (12) 2 (2) 0 (0)

Xây dựng nội quy Thưởng - Phạt 20 (16) 0 (0) 0 (0)

Tổng (tần xuất người phỏng vấn đề cập thay đổi) 110 (90) 12 (10) 0 (0)

Tác động của PFES đến các hoạt động bảo vệ rừng



Hiệu quả tổ
tuần tra BVR

Cấu trúc (30%): 

Hình thức phổ biến: 7-10 hộ gia đình có rừng gần nhau; Tổ
bảo vệ rừng và nhóm nhỏ các hộ gia đình kết hợp đi tuần tra
rừng.

Lựa chọn thành viên (42%):

“Chúng tôi đưa ra tiêu chí như tuổi, đủ sức khoẻ, lý lịch tốt, hộ
nghèo và không có công việc tạm thời ở xa”. (Trưởng bản Na 
Ka, tỉnh Điện Biên)

Cải thiện việc tuần tra (26%): 

“Chồng tôi có vấn đề về sức khoẻ, tôi đi tuần tra rừng thay
(rừng ở gần nhà), tôi thấy như là một công việc thực sự, tôi có
đồng phục, giầy và đèn pin, và được trả tiền công”. (Người
dân Tổ 3, tỉnh Điện Biên).



Hiệu quả tuần tra và
phòng chống cháy rừng. 

Tần xuất (66%) và Chất lượng (50%)

Tăng: 1,2, or 4 lần/tháng; 

Chú ý hơn vào mùa khô; mùa thu hoạch măng; và
thời gian sửa chữa nhà (Bản Co Chay 1, tỉnh Điện
Biên). 

Ứng dụng công cụ hiện đại: GPS (Bản Tien Son 1, 
tỉnh Thanh Hoá)



Hiệu quả nội quy
BVR

Đồng thuận các hoạt động chống lại nguy cơ gây
mất rừng (12%): 

Bản Mỵ, Na Nghịu and Chiềng (tỉnh Thanh Hoá): ngăn
chặn/giảm khai thác măng quá mức. 

Xây dựng nội quy Thưởng - Phạt (16%):

Phạt: Giảm/Cắt tiền PFES thực nhận

“Năm 2014, thành viên một hộ gia đình vô tình gây đám
cháy nhỏ ở rừng cộng đồng … cộng đồng quyết định họ sẽ
không được nhận tiền PFES năm đó…Chưa bao giờ chúng
tôi có sức mạnh như thế này … nhờ phí môi trường rừng” 
(trưởng bản Huoi Min, tỉnh Điện Biên)

Thưởng: bằng tiền; chứng chỉ ghi nhận; tuyên dương.

Tủ đựng cưa máy tại
làng Mỵ, 

tỉnh Thanh Hoá



PFES có vai trò bổ xung cho Luật BV&PTR (Luật lâm nghiệp) 

Tạo và thúc đẩy các quy định BVR của cộng đồng

Các nhân tố chi phối tác động tích cực

Sự chi trả từ PFES và ranh giới rừng rõ ràng

Quyền tự chủ (thảo luận, nội quy, chia sẻ quyền lợi) 

Những trưởng bản/làng được tôn trọng
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