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Mensajes clave

o latitulacién de las comunidades nativas por sf sola no basta para garantizar el acceso de los pueblos indigenas a medios

de vida sostenibles en la Amazonia peruana.

o Lafalta de opciones de ingresos, combinada con marcos juridicos restrictivos para el uso de los recursos bajo el marco
legal para las comunidad nativas, puede conducir a un uso poco sostenible de la tierra y los recursos.
o Altratar de acceder a ingresos econémicos, las comunidades a menudo terminan en relaciones injustas con pequefios

agricultores migrantes y empresas madereras.

o Losreglamentos para el uso de los recursos y el marco de gobernanza de las comunidades nativas a menudo no reflejan los
medios de vida y las practicas de liderazgo locales; los entrevistados destacaron que esto generd desafios relacionados con los
medios de vida, los conflictos, la participacion y la representacion en la gobernanza comunitaria.

»  Para contribuir al logro de medios de vida mds sostenibles, es fundamental que los organismos gubernamentales pasen
de tener un rol punitivo a uno de facilitacion, que incluya inversion para el desarrollo de capacidades institucionales y

técnicas en las comunidades.

Introduccion

Los regimenes de gestion comunitaria son mas eficaces en
mantener la cubierta forestal de un territorio que otros mecanismos
de gestion de la tierra, incluidas algunas areas protegidas (RRI

2017; Schleicher et al. 2017; Garnett et al. 2018). Diversos estudios
demuestran que asegurar los derechos colectivos a la tierra permite
a las comunidades proteger mejor sus bosques, y destacan la
compatibilidad existente entre las practicas de gestion ambiental
de los pueblos indigenas y el secuestro de carbono (Yeh y

Bryan 2015; Blackman et al. 2017; RRI 2018). Las organizaciones
representativas de los pueblos indigenas abogan por el
reconocimiento formal de sus derechos a la tierra y los recursos
como el mecanismo mds importante para asegurar sus medios de
vida (Seymour et al. 2014).

Sin embargo, incluso después de que las comunidades reciben
titulos legales sobre sus tierras, las reformas de tenencia en
América Latina siguen restringiendo las opciones de medios de
vida para los pueblos indigenas (véase Monterroso et al. 2019).
Las leyes que rigen el acceso a la tierra y los bosques a menudo

no toman en cuenta las prioridades, las instituciones y las practicas
de uso de los recursos de las comunidades indigenas y locales
(Stocks 2005; Larson et al. 2015; Sarmiento Barletti 2017), y, en
cambio, limitan su capacidad para acceder a los recursos forestales
y desarrollar medios de vida sostenibles a partir de los bosques. En
consecuencia, las practicas informales se contindian extendiendo y
se suele sancionar injustamente a la poblacién local con frecuencia
(Duffy 2010; Pacheco et al. 2012; Maryudi y Myers 2018).

En este Infobrief, resumimos los resultados de un articulo
(Sarmiento Barletti et al. 2021) que explora hasta qué punto la
titulacién de las comunidades nativas —tierras colectivas de

los pueblos indigenas de la Amazonia peruana— fomenta las
capacidades de los pueblos indigenas para conservar eficazmente
los bosques y asegurar medios de vida sostenibles. Analizamos

la manera en que los y las habitantes de seis comunidades

de las regiones peruanas de San Martin y Ucayali perciben sus
opciones de medios de vida y gestionan sus recursos y territorios.
Sintetizamos los retos a los que se enfrentan nuestros informantes
en tres areas clave: (i) medios de vida, (i) conflictos v (iii)
participacion y representacion en la gobernanza comunitaria.
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Este Infobrief comienza contextualizando brevemente cémo

se desarrollé el actual marco juridico de las comunidades

nativas en el Perl. Después se presenta nuestra metodologia

de investigacion y los estudios de caso, antes de resumir
nuestros resultados y sintetizarlos en lecciones mas generales. La
conclusiéon resume nuestro andlisis y propone recomendaciones.

La comunidad nativa

La historia del reconocimiento juridico de los territorios indigenas
en el Pert tiene tres periodos de transicion claves (Monterroso et
al. 2017) que son Utiles para entender el actual marco juridico de
las comunidades.

o Elprimer periodo (1969-1979) estuvo marcado por el
surgimiento de la Ley 20653 (1974), Ley de Comunidades
Nativas y de Promocion Agropecuaria de Regiones de Selva
y Ceja de Selva. Esta ley inicio el reconocimiento de las
comunidades nativas, otorgando a sus habitantes derechos
colectivos inalienables sobre dreas que inclufan bosques.
Estos derechos no caducaban y sus tierras no podian ser
embargadas. Sin embargo, la ley fue modificada en 1978
para introducir una distincién entre tierras agricolas y tierras
forestales dentro del territorio de una comunidad nativa.

Con ello, los bosques quedaron bajo el control del gobierno.

e Enel segundo periodo (1980-2009), se dejé de lado el tema
de la formalizacién de los derechos colectivos para centrarse
en los derechos de propiedad individual. Se promulgaron
leyes para facilitar que los miembros de una comunidad nativa
pudieran votar para dividir sus tierras colectivas en parcelas
separadas. El proceso de titulacién en general se detuvo, y una
serie de politicas permitieron que el Estado se apropiara de
las tierras “sin uso”. La introduccién de mdltiples instituciones
gubernamentales con responsabilidades relacionadas con la
titulacion y los recursos en las comunidades nativas dificultd
aun mas a los pueblos indigenas poder cumplir con los
procedimientos juridicos (entre ellos los relacionados con el
uso de los recursos) y colaborar eficazmente con las oficinas
gubernamentales.

. El tercer periodo (de 2009 en adelante) volvié a hacer
hincapié en los derechos de tenencia colectiva y ha estado

Tabla 1. Perfiles de las comunidades

marcado por la aprobacién de la Ley del derecho a la
Consulta Previa a los pueblos indigenas u originarios (N
29785). Los acuerdos internacionales relacionados con los
objetivos del Perl en materia de cambio climético dieron
lugar a diversas iniciativas de titulacion financiadas por
instituciones multilaterales.

A pesar de los avances logrados en materia de titulacion, el Perd
continda aplicando politicas de desarrollo de base extractiva. En
2010, casi el 50 % de la Amazonia peruana se encontraba dentro de
alguna de 52 concesiones de hidrocarburos, en comparacion con
solo el 7,1 % en 2003; y 46 de esas concesiones estaban superpuestas
a los territorios de comunidades nativas (Finer y Orta-Martinez
2010). Sin embargo, entre 2006 y 2011, los territorios indigenas de la
Amazonia peruana lograron una reduccion de la deforestacion dos
veces mayor que la de dreas protegidas con similares condiciones
ecologicas y de accesibilidad (FAO y FILAC 2021). Aunque mas de
1300 comunidades nativas han sido tituladas desde 1974, otras 600
(que en conjunto abarcan alrededor de 5,5 millones de hectéreas)
aun estan pendientes de serlo (Notess et al. 2018). Los avances han
sido menores de los esperados, principalmente porque la titulacion
sigue siendo un proceso engorroso en términos juridicos, politicos y
técnicos (Notess et al. 2020).

En este contexto, nuestra investigacion se centrd en la siguiente
pregunta: ;hasta que punto las comunidades nativas respaldan
el acceso de los pueblos indigenas a medios de vida sostenibles?
Para explorar este tema, presentamos los resultados de nuestra
investigacion realizada en seis comunidades nativas.

Métodos y estudios de caso

La investigacion se llevd a cabo entre junio y octubre de 2019

en tres comunidades del pueblo Awajun en San Martin y tres
comunidades del pueblo Ashdninka en Ucayali (véase la tabla

1). En todos los sitios, implementamos métodos cualitativos que
incluyeron entrevistas semiestructuradas, analisis de documentos
y observacién participante (véase Sarmiento Barletti et al. 2021
para los métodos completos). La investigacion buscé entender la
manera en que los miembros de las comunidades perciben sus
opciones de medios de vida y gestionan sus territorios. Aunque

Region San Martin (Awajun) Ucayali (Ashaninka)

Comunidad Alto Mayo Alto Naranjillo Cachiyacu Inkare Nueva Esperanza Tzinquiato

Superficiey 11,106 ha 3,625 ha 29,473 ha 3,783 ha 4,752 ha 6,717 ha

poblacion 622 pueblos 128 pueblos 105 pueblos 71 pueblos 470 pueblos 200 pueblos

Ao de 1950s/1999 1974/1999 ~1990/1996 1990/1991 1987/1992 1989/1994

establecimiento/

titulacion

Conflictos Arrendamiento  Arrendamiento Invasion de tierras, Deudacon  Deuda con Problemas de

principales de tierras a de tierras a superpuestaauna unaempresa unaempresa invasién de
migrantes, migrantes concesion minera  maderera maderera tierras por parte
superpuesta a un y un érea de de migrantes
area protegida conservacion andinos

Compromiso Programa Programa de Ninguno Programa Ninguno Programa

actual con los Bosques / reforestacién local Bosques Bosques

proyectos

Conservacion
Internacional

con gobierno
regional




las presiones socioambientales y las prioridades politicas difieren
en San Martin y Ucayali —las principales zonas de produccion de
café y de extraccién de madera de Perd, respectivamente—, los
pueblos indigenas se enfrentan a presiones similares debido a los
regimenes de tierras y recursos que gobiernan las comunidades
nativas, a los programas de desarrollo locales y nacionales, y a los
intereses de otros actores sobre sus territorios.

Las comunidades del pueblo Awajun fueron seleccionadas

en coordinacion con la Federacion Regional Indigena Awajun
del Alto Mayo (FERIAAM). En total, se realizaron 16 entrevistas
semiestructuradas en profundidad en estas comunidades
nativas, asi como 7 grupos focales. Las comunidades del
pueblo Ashaninka fueron seleccionadas en coordinaciéon con la
Federacion Ashaninka Bajo Urubamba (FABU). En estas zonas,
se realizaron 47 entrevistas en profundidad en comunidades,
ademés de 6 grupos focales.

Los pueblos Awajun y Ashaninka son las dos sociedades
indigenas amazonicas mds numerosas de Pery, con 65 828 y

112 492 personas respectivamente (INEI 2017). Tradicionalmente,
los asentamientos Awajun y Ashaninka formaban pequefos
grupos de parentesco de unos 30-50 habitantes. Los grupos
vivian dispersos, a una distancia aproximada de un dia de
caminata entre ellos, en territorios mucho mas grandes y menos
poblados que las comunidades nativas actuales (Killick 2007;
Greene 2009). Los estudios sefialan que la distancia entre los
hogares permitia a los grupos familiares gestionar los recursos
naturales que los rodeaban —sobre todo la pesca y la caza, ya
que la agricultura era de pequena escala y de subsistencia— sin
tener que coordinar su uso con otros grupos familiares en el dia a
dfa. Sin embargo, los grupos familiares vivian lo suficientemente
cerca unos de otros como para Vvisitarse para realizar actividades
que inclufan rituales y excursiones de pesca (Gow 1991;

Killick 2007).

Hoy, dentro de los limites de una comunidad nativa viven muchas
familias diferentes, que por lo general conviven una al lado de

la otra en aldeas de distinto tamafio. La Ley de Comunidades
Nativas impuso un modelo comunitario andino, basado en la
agricultura, a los pueblos amazdnicos que anteriormente habian
vivido con patrones de mayor movilidad y dispersién (Greene
2009). La organizacién social de las comunidades nativas se
asemeja ahora a un modelo comunitario asentado y nuclear, en el
que partes del territorio se encuentran divididas en parcelas para
que las familias individuales las cultiven y se beneficien de ellas,
mientras que otras porciones se gestionan de manera colectiva. El
recurso mas importante que se gestiona de manera colectiva son
los bosques en pie; las parcelas son de propiedad de particulares
y gestionadas por ellos, y normalmente existen pocas normas que
regulen dénde pueden ubicarse.

A principios de la década de 1980, se registrd que las parcelas
agricolas Ashaninka inclufan mas de dos docenas de productos
alimenticios diferentes, que complementaban las dietas de la
cazay la pesca; en cambio, las parcelas agricolas de la década de
2000 tenfan menos de una cuarta parte de esas plantas (Hvalkof
y Veber 2005). El cacao y el café —dos de los cultivos comerciales
mas importantes en San Martin y Ucayali— se introdujeron en
décadas recientes, aunque mucho més tarde en Ucayali, donde la
economia local se ha basado histéricamente en la tala de arboles.
En ambas regiones, el gobierno y las ONG han implementado
programas para promover la plantacion de cacao y café para
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desalentar la deforestacién provocada por la tala y la expansion
de las parcelas agricolas.

Al igual que en la mayorfa de las sociedades indigenas
amazénicas, la organizacion social tradicional de los pueblos
Ashaninka y Awajun practicamente no incluian roles de liderazgo
coercitivo (aparte de tiempos de guerra y las practicas rituales),
en un contexto sociopolitico en el que la tierra era de libre acceso
y, por lo tanto, las personas podfan mudarse y crear nuevos
asentamientos cuando no estaban de acuerdo con las decisiones
tomadas por un lider (Greene 2009) o para evitar conflictos
(Weiss 1975). La Ley de Comunidades Nativas determind que

una asamblea comunal, compuesta por los miembros adultos

de una comunidad nativa, debia elegir a un presidente que
actuara como su representante legal. Inicialmente, los hombres
jovenes que sabian leer y escribir en espafnol eran seleccionados
como presidentes, pero no tenian un impacto real en la toma

de decisiones a nivel de la comunidad (Brown 1993; Renard-
Cassevitz 1993). Esto probablemente se debia a que las
comunidades nativas de la época tenfan pocos compromisos
formales externos.

Con el tiempo, el aumento de las negociaciones econdmicas con
personas externas sobre los recursos de la comunidad (por ejemplo,
la maderay la tierra) otorgd a los presidentes ciertas ventajas

sobre sus vecinos, ya que tenfan el poder legal para hacer estos
acuerdos y beneficiarse de ellos (Greene 2009; Sarmiento Barletti
2017). Actualmente, el arrendamiento de tierras de la comunidad a
personas ajenas a esta, o la firma de acuerdos de explotacion forestal
con empresas, suelen ser aprobados por su presidente o por la
asamblea comunal, pero todos los contratos deben ser firmados por
el presidente.

Resultados

Las perspectivas de las personas que participaron en la investigacion
pueden agruparse en tres principales retos que enfrentaban a pesar
de tener tierras tituladas (todas las comunidades de nuestro estudio
fueron tituladas en la década de 1990). En primer lugar, destacaron
que sus ingresos de la venta de cultivos comerciales en los mercados
locales eran insuficientes, por lo que tenian que complementarlos
con actividades informales de uso de la tierra y los recursos, las
cuales los exponian a relaciones de explotacion. En segundo lugar,
informaron de conflictos con actores indigenas y no indigenas por la
tierra y los recursos de sus comunidades. En tercer lugar, destacaron
los problemas de gobernanza comunitaria, en concreto, las
disparidades en materia de género en la toma de decisiones dentro
de las comunidades y el abuso de la autoridad presidencial.

Medios de vida

Los informantes Awajun expresaron sus dificultades para ganarse
la vida con la agricultura, asi como para costear la atencion de
salud, los Utiles escolares y los alimentos. Sus ingresos principales
procedian de la venta de café, que complementaban con el
arrendamiento de tierras a migrantes andinos. A partir de la
década de 1990, los préstamos y las politicas gubernamentales
para integrar a las comunidades nativas en la economia nacional

a través de la agricultura, junto con el escaso apoyo técnico, una
mayor necesidad de dinero y la reduccién de los recursos forestales,
llevaron a las comunidades Awajun a arrendar tierras a agricultores
migrantes (Greene 2009). Para finales de la década de 1990, el
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arrendamiento se habia generalizado v, a principios de la década
de 2000, las comunidades Awajun de San Martin experimentaron
una de las mayores pérdidas de bosque de todo Peru. Los grupos
focales atribuyeron la pérdida de bosques principalmente al
arrendamiento de tierras y a los migrantes. Los informantes
reportaron pocos deseos de ampliar sus parcelas agricolas, dada la
falta de capacidades y fondos para trabajar en dreas mas grandes.
Nunca se menciond la madera como una de las motivaciones
principales para el desmonte de tierras. En San Martin, la mayoria de
las comunidades nativas habian dividido la tierra para la agricultura
y el arrendamiento mediante la parcelacién de partes de su
territorio a familias individuales. Los jefes de familia podian decidir
arrendar la tierra y recibir los ingresos correspondientes, pero los
arrendamientos debian ser aprobados y firmados por el presidente
de la comunidad nativa.

En el momento en que se llevo a cabo la investigacion, los ingresos
en las comunidades Ashaninka se obtenian principalmente de la
venta de cacao, complementada con la extraccion informal de
madera para cubrir las necesidades del hogar. Los encuestados
describieron la tala formal como un proceso complicado y costoso;
para cumplir con la normativa, se requiere de capacidades contables
y técnicas que solo las empresas madereras tienen. Esto obligaba a
las comunidades a depender de contratos injustos con empresas
madereras que tenian los conocimientos necesarios para conseguir
los permisos legales, 0 a optar por la tala informal. Mientras que

la extraccion informal individual tenia como objetivo satisfacer
necesidades econdmicas inmediatas, la tala también se llevaba a
cabo con empresas madereras a nivel de la comunidad, en cuyo
caso los ingresos se dividieron posteriormente entre las familias.

Los tratos con los madereros eran habituales, ya que estos ofrecian
préstamos o productos a las comunidades a cambio de madera; las
tres comunidades Ashaninka de este estudio estaban endeudadas
con por lo menos una empresa maderera. Las comunidades inscritas
en el Programa Nacional de Conservacién de Bosques explicaron
que, a pesar de las sesiones dedicadas al desarrollo de capacidades,
los beneficios del proyecto nunca lograron resolver sus necesidades
familiares o personales debido a que los fondos solo pueden ser
utilizados para proyectos de conservacion y desarrollo de medios
de vida comunitarios. Los informantes Awajun también expresaron
deseos de recibir mas apoyo en efectivo, que complemente los
programas de conservacion no gubernamentales en sus territorios
que financian proyectos de medios de vida, capacitaciones y
materiales sostenibles.

Conflictos

En todos los estudios de caso, se registraron conflictos por la

tierra con personas ajenas a cada comunidad nativa. Las 12
comunidades Awajuin representadas por FERIAAM tenian conflictos
con agricultores migrantes (IPE 2018), y las 14 comunidades
representadas por FABU tenian conflictos de extraccion de recursos
y expansion agricola con personas ajenas a la comunidad. Las
comunidades Awajun tenian la intencion de eliminar gradualmente
los arrendamientos debido a que han conducido a una dependencia
econdmica de los migrantes, han incrementado la deforestacion y
han llevado al despojo de tierras cuando los migrantes se niegan a
salir una vez que los arrendamientos expiran. Los conflictos con los
arrendatarios, asi como con los migrantes que invaden los territorios
Awajun (sin pagar arrendamiento), han dado lugar a violentos
enfrentamientos. Los canales formales de resolucion de conflictos
son costosos, demoran y tienden a favorecer a los migrantes; en
algunos casos, el gobierno promovié los arrendamientos como una

solucion a las invasiones de tierras, lo que solo contribuyd a prolongar
el conflicto (Kowler et al. 2016). En las comunidades Ashaninka
personas externas talaron zonas de sus territorios para dedicarlas al
cultivo de subsistencia; esto fue tolerado siempre y cuando estas
zonas no se utilizaran para cultivos para el mercado. Las concesiones
de hidrocarburos también fueron consideradas una amenaza, ya que
todas las comunidades Ashéaninka en el estudio se superponian a una.

Representacion y participacion

La investigacion reveld dos tipos de asimetrias de poder en

las comunidades: desigualdades en materia de género 'y
preocupaciones relacionadas con el poder del presidente. Las
organizaciones indigenas de ambas zonas de estudio expresaron
que les gustarfa que por lo menos el 50 % de los puestos de
liderazgo de su comunidades estuvieran ocupados por mujeres,
pero no tenfan un plan concreto para lograrlo. Aunque las
mujeres Ashdninka ocupaban puestos de liderazgo en algunas
comunidades, los encuestados sefialaron que cumplir con esas
funciones ademas de las tareas domésticas es mas dificil para las
mujeres que para los hombres. En los grupos focales, las mujeres
Awajun dijeron que sus opiniones no llegaban a las autoridades;
las mujeres Ashaninka se mostraron reticentes a expresar sus
opiniones en las asambleas comunales, en especial en reuniones
sobre los acuerdos relacionados a los recursos naturales de la
comunidad nativa. La violencia doméstica hacia las mujeres
también fue mencionada en todos los lugares del estudio.

Los informantes Awajun sefialaron que no siempre eran
informados sobre los tratos de los presidentes de sus comunidades
nativas relacionados con el bosque o sobre los acuerdos con las
ONG. Las cambiantes posturas de los presidentes con respecto

a las invasiones de tierras también han generado conflictos,
como en casos en los que lideres previos permitieron a colonos
permanecer en las tierras comunales, lo que llevo a un aumento
de las tensiones cuando los nuevos lideres les pidieron que se
retiren (véase también Kowler et al. 2016). La mayoria de los
encuestados Ashaninka rechazaban la tala de arboles en sus
comunidades, pero tenfan que aceptarla porque sus presidentes
habian firmado contratos con empresas. En la zona, las empresas
abordan directamente a los presidentes de las comunidades
para presionarlos a que firmen contratos. En las comunidades
Ashaninka, nuestros entrevistados describieron a los cargos de
liderazgo como una carga, ya que los presidentes deben invertir
tiempo y dinero sin recibir una compensacion a cambio, lo que
produce algunos lideres poco comprometidos que quieren
abandonar la responsabilidad asumida al finalizar su mandato.

. . s
Discusion

Nuestros hallazgos se alinean con las discusiones acerca de cémo
los marcos regulatorios limitan el alcance de los derechos otorgados
durante los procesos de formalizacién de titulos colectivos (Stocks
2005; RRI 2012; Larson et al. 2015). Nuestros seis estudios de caso
muestran cémo la falta de opciones para la obtenciéon de ingresos

y los marcos juridicos restrictivos pueden conducir a un uso

poco sostenible y desigual de la tierra y los recursos como el
arrendamiento de tierras a migrantes y la extraccion informal

de madera. En las comunidades Ashdninka, hubo un fuerte
apoyo gubernamental al cultivo del cacao, pero no se brindé
apoyo relacionado con la participacion en el mercado o a
cultivos alternativos.



Encontramos que el marco de las comunidades nativas
presenta desafios, asi como la falta de suficiente apoyo
gubernamental para que los pueblos indigenas puedan
prosperar dentro de dicho marco. La investigacion permitié
extraer cuatro lecciones generales.

1. En primer lugar, existe una contradiccion entre las
funciones del Estado como impulsor de una agenda
extractiva y como garante de los derechos de los
pueblos indigenas. Para facilitar a las comunidades
indigenas el acceso a sus derechos, se requiere que el
Estado desempefie un papel activo y de apoyo, pero
la evidencia muestra que el Estado peruano tiene
otras prioridades. El modelo comunitario ofrece solo
un traspaso parcial de los derechos sobre la tierra y los
recursos; los informantes solo podian utilizar libremente
las tierras que habian sido clasificadas como agricolas,

y descubrieron que el desafiante proceso de extraccién
legal de madera era un obstaculo para mejorar sus
medios de vida.

2. Ensegundo lugar, los canales oficiales, tanto para la
resolucion de conflictos como para la extraccion formal
de madera, son tediosos y restrictivos, lo que favorece la
informalidad. En lugar de apoyar los derechos territoriales
de las comunidades y resolver los conflictos, vimos casos
en gue los gobiernos locales alientaron a los Awajun a
arrendar sus tierras, a ceder a los acuerdos econémicos o
a conceder derechos de usufructo a los migrantes. Con
frecuencia, los madereros son los Unicos actores que
proporcionan a las comundiades Ashaninka ingresos
inmediatos que les permitan garantizar la salud, la
educacion y otras necesidades basicas de sus hogares; la
ausencia significativa de dinero en efectivo y de servicios
sociales obliga a las comunidades a aceptar préstamos
CON COstos excesivos que se terminan teniendo que
pagar con madera.

3. Entercerlugar, el marco legal y las iniciativas externas
tratan a las comunidades como unidades de produccion
cohesionadas, en las que todos sus miembros tienen
objetivos de subsistencia similares, y a menudo hacen
hincapié en los beneficios colectivos no monetarios.

Sin embargo, las iniciativas deben tomar en cuenta la
diversidad de estrategias por las que optan las familias
de una misma comunidad para alcanzar sus objetivos
de subsistencia. Nuestros entrevistados priorizaron

los ingresos de sus familias; aunque las comunidades
necesitan beneficios comunitarios, un apoyo insuficiente
a los medios de vida individuales puede fomentar el uso
informal de los recursos.

4. En cuarto lugar, el modelo de gobernanza comunitaria
puede chocar con algunas formas de gobernanza
indigena. La firma del presidente en un contrato o
préstamo establece la responsabilidad legal de la
comunidad y estas no se encuentran protegidas
de las consecuencias negativas de estos acuerdos;
las decisiones tomadas por los presidentes pueden
convertirse en catalizadores de deudas y conflictos
(véase también Larson et al. 2015). Aunque las asambleas
comunales estan pensadas para dar un voto por cada
miembro de la comunidad, las mujeres no siempre son
escuchadas ni estan representadas adecuadamente
en los procesos de toma de decisiones en las
comunidades nativas.
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Conclusion

Los hallazgos muestran que el modelo de la comunidad

nativa y las leyes e intereses que lo rodean no necesariamente
contribuyen a los medios de vida sostenibles de sus habitantes. En
todos los casos de nuestro estudio se reportaron dificultades para
obtener ingresos suficientes a través de los mecanismos formales,
lo que condujo a actividades informales para la generacién de
ingresos, empujé a los miembros de la comunidad a relaciones
de explotacién y los puso en riesgo de recibir sanciones. Para
navegar las normas forestales en Ucayali y los sistemas de
agricultura comercial en San Martin se requieren de capacidades
y recursos que los pueblos indigenas normalmente no tienen, lo
que da lugar a acuerdos unilaterales con empresas madereras o
migrantes andinos. El sistema también fomenta un liderazgo sin
Iineas claras de rendiciéon de cuentas, y existen desigualdades en
materia de género en la participacion y la toma de decisiones.
Tratar de resolver los conflictos sobre las tierras indigenas tituladas
siguiendo los canales oficiales condujo a mayores desafios o a que
otros terminaran beneficidndose de ello.

Los resultados de la investigacion revelan la necesidad que los
organismos gubernamentales pasen de un papel punitivo a uno
de facilitacion y empoderamiento. Es necesario establecer una
normativa forestal y de tenencia que refleje los medios de vida,
las practicas de representacion y las necesidades locales de las
comunidades. Como minimo, debe fomentarse la inversion en
el desarrollo de capacidades técnicas e institucionales en las
comunidades nativas. Esto permitiria a los pueblos indigenas lidiar
con los aspectos juridicos del uso de recursos y los conflictos
por la tierra, reforzar sus mecanismos internos de toma de
decisiones (véase Stocks 2005), y facilitar a sus organizaciones
una participacion mas equitativa en las decisiones que afectan
sus territorios, ademés de una participaciéon mas igualitaria e
informada en la comercializacion de sus productos.
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