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Giới thiệu
Năm 2007, các bên tham gia Công ước khung của Liên Hiệp Quốc 
về Biến đổi Khí hậu (UNFCCC) đã nhất trí thông qua Lộ trình Bali 
– một văn kiện khuyến khích các tổ chức, cá nhân ở cả các nước 
phát triển và đang phát triển hành động ngay lập tức để giảm phát 
khí thải các-bon trong ngành lâm nghiệp. Các nhà hoạch định 
chính sách, các nhà đầu tư, các tổ chức tài trợ và tổ chức phi chính 
phủ đã đáp lại sự kiện này bằng việc khởi động một số hoạt động 
nhằm giảm phát thải do mất rừng và suy thoái rừng, đồng thời 
khuyến khích hoạt động bảo tồn, quản lý bền vững rừng và tăng 
cường trữ lượng các-bon rừng ở các nước đang phát triển (xem 
Quyết định UNFCCC 2/CP.13-11, thường gọi là “REDD+”). Không có 
thỏa thuận nào được thống nhất trong khuôn khổ UNFCCC cũng 
đồng nghĩa với việc chương trình REDD+ quốc tế phải bao gồm 
những nội dung gì còn là một cánh cửa mở. Bởi vậy, việc xây dựng 
các dự án REDD+ vẫn đang tiếp diễn. Chẳng hạn, hai tác giả Wertz-
Kanounnikoff và Kongphan-Apirak (2009) đã xác định được 109 
hoạt động liên quan đến REDD+ trên toàn thế giới: 44 hoạt động 
trình diễn nhằm giảm phát thải trực tiếp từ nạn phá rừng và suy 
thoái rừng, và 65 hoạt động chuẩn bị được thiết kế nhằm tạo điều 
kiện khung cho việc triển khai. 

Đề án thí điểm REDD+ là gì? 
Các loại hình đề án thí điểm REDD dựa trên các hoạt động thí điểm ở Indonesia

Erin Myers Madeira, Erin Sills, Maria Brockhaus, Louis Verchot và Markku Kanninen

Các điểm chính
•• Bản tin này cung cấp những đánh giá ban đầu về 17 đề án thí điểm REDD+ đang được xây dựng ở Indonesia từ giữa năm 2009.

•• Các cơ quan đề xuất đề án có các cách tiếp cận và thử nghiệm REDD+ rất đa dạng và khác nhau. 

•• Ba khía cạnh quan trọng để phân loại các đề án thí điểm ở giai đoạn đầu là: 1) mức độ quy hoạch không gian và tính phức tạp trong 
việc phân loại rừng, 2) chiến lược để đưa ra các quyền và lợi ích dài hạn liên quan tới các-bon, 3) các nguyên nhân và đối tượng 
chính gây ra nạn mất rừng và suy thoái rừng.

•• Sự phổ biến của mô hình nhượng quyền quản lí rừng trong các đề án thí điểm REDD+ này được giải thích là để nhằm phù hợp với 
các quy chế về quyền sử dụng đất hiện hành đồng thời đáp ứng được yêu cầu chứng minh quyền sử dụng các-bon an toàn và lâu 
dài để có thể bán tín chỉ các- bon trên thị trường các-bon tự nguyện. 

•• Các đề án thí điểm REDD+ theo mô hình nhượng quyền sở hữu và quản lí rừng có nguy cơ tiếp tục mắc phải những sự thiên vị và 
bất cập mà hệ thống nhượng quyền rừng hiện hành đang phải đối mặt, trong đó có việc chú trọng vào rừng sản xuất và gạt các 
chủ đất nhỏ ra khỏi các quyết định quản lý. Giải quyết sự bất bình đẳng và thiếu hiệu quả của chế độ sử dụng đất hiện tại đòi hỏi 
phải cải cách chính sách sâu rộng và hành động trên quy mô lớn, chứ không chỉ bằng các đề án riêng lẻ.

•• Chi phí giao dịch cao sẽ làm cản trở việc xây dựng các đề án thí điểm hợp tác trực tiếp với các chủ đất nhỏ trong việc giảm phát 
thải. Các mô hình và chiến lược mới cần được xây dựng để giảm thiểu các chi phí giao dịch này, chẳng hạn như tập hợp các sáng 
kiến dành cho các chủ đất nhỏ vào trong cùng một đề án. 

•• Cần có thêm nghiên cứu cả về đánh giá các kết quả của các loại hình thí điểm khác nhau và cập nhật các dạng đề án thí điểm để 
bắt kịp với sự ra tăng nhanh chóng về số lượng của các đề án thí điểm REDD+ cũng như quá trình thay đổi chính sách nhanh chóng 
của thể chế và khung pháp lý liên quan đến REDD+ ở Indonesia.

Với 56% lượng khí phát thải sinh ra do nạn mất rừng, suy thoái rừng 
và chuyển đổi mục đích sử dụng đất than bùn, cùng với cam kết 
giảm 41% lượng khí phát thải, xuống dưới mức “hoạt động thông 
thường” đến năm 2020, với điều kiện có sự hỗ trợ của cộng đồng 
quốc tế (Boer et al., 2010), Indonesia sẽ là một địa bàn quan trọng 
cho việc thực hiện bất kỳ cơ chế quốc tế nào liên quan đến REDD+. 
Chính phủ Indonesia đã rất ủng hộ REDD+ trong các cuộc đàm 
phán quốc tế và song phương, và ngay trong nước cũng đang chủ 
động xây dựng một khuôn khổ pháp lý để thực hiện các hoạt động 
REDD+ ở cấp địa phương. Các hoạt động chính bao gồm việc hình 
thành Liên minh Khí hậu Lâm nghiệp Indonesia 2007, thành lập 
Hội đồng Biến đổi Khí hậu Quốc gia (Dewan Nasional Perubahan 
Iklim, DNPI) năm 2008 với nhiều bộ ngành tham gia. Vào năm 
2009, Bộ Lâm nghiệp đã ban hành quy trình giảm phát thải từ mất 
rừng và suy thoái rừng thông qua Văn kiện Permenhut 30, Menhut 
II/2009, trong đó xác định các đối tượng tham gia, loại rừng, vai 
trò của cơ quan đề xuất dự án và các cấp chính quyền đối với các 
hoạt động can thiệp thuộc REDD+ (Atmadja và Wollenberg 2010), 
cũng như đối với việc cấp phép sử dụng vào mục đích thương 
mại cho việc cô lập và lưu giữ các-bon trong rừng sản xuất và rừng 
bảo vệ (Permenhut 36, Menhut II/2009). Tháng 5/2010, chính phủ 
Indonesia và Na-uy đã ký kết Cam kết (Letter of Intent) về hợp tác 
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triển khai REDD+. Hiện vẫn chưa rõ các giải pháp pháp lý có thể 
được thực hiện như thế nào và liệu các hoạt động tương lai của Bộ 
Tài chính có ảnh hưởng gì đến các quy định của Bộ Lâm nghiệp hay 
không. Mặc dù có sự phức tạp về pháp lý và thiếu minh bạch trong 
hệ thống thể chế quốc gia, nhưng các nhà đầu tư và các nhà tài trợ 
vẫn cấp vốn cho hơn 30 đề án thí điểm REDD+ (CIFOR 2010).

Trong bản tin tóm tắt này, chúng tôi xin đề xuất một phương thức 
phân loại chung cho các đề án thí điểm REDD+ ở Indonesia dựa 
vào việc đánh giá phân tích về cấu trúc ban đầu (tính vào giữa năm 
2009) của 17 đề án thí điểm. Chúng tôi sẽ thảo luận những lý do có 
thể dẫn đến sự phổ biến của một số loại hình nhất định. Mục đích 
của việc xây dựng phương thức phân loại chung này là để hỗ trợ 
cho việc tìm hiểu, chia sẻ các bài học ban đầu cũng như thiết kế 
nghiên cứu tương lai đối với các đề án thí điểm REDD+. 

Các đề án thí điểm REDD+ ban đầu ở 
Indonesia
Chúng tôi định nghĩa, đề án thí điểm REDD+1 là các hoạt động 1) 
nhằm giảm phát thải do mất rừng và suy thoái rừng ở các khu vực 
địa lý riêng biệt và tiếp giáp, có đặc điểm 2) được các cơ quan đề 
xuất xác định là REDD+ và 3) đang được triển khai trong khuôn khổ 
các thỏa thuận chính thức với một cấp chính quyền nào đó.2 

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi dựa trên việc đánh giá các đề 
án thí điểm REDD+ ở bốn đảo (gồm 12 hoạt động thí điểm ở 
Kalimantan nơi tập trung phần lớn các nghiên cứu, 2 hoạt động ở 
Sumatra, 2 ở Papua và 1 ở Sulawesi) được lựa chọn với sự tính toán 
kỹ càng để đại diện cho các loại rừng chính, các nhân tố gây mất 
rừng, cũng như các cơ quan đề xuất dự án REDD+ ở Indonesia. Tính 
đến giữa năm 2009, tất cả 17 đề án thí điểm này đã hoàn thành 
giai đoạn “ xây dựng ý tưởng” nhưng vẫn đang trong thời kỳ lập kế 
hoạch hoặc khởi động. Khác với các đề án mà CIFOR thực hiện và 
đã liệt kê (2010), mẫu nghiên cứu này của chúng tôi bao gồm cả các 
dự án không phải do CIFOR thực hiện nhưng đang được xây dựng 
ở Kalimantan và Papua, cùng với các đề án ở cấp độ cảnh quan như 
mô tả ở phần sau. Mẫu nghiên cứu của chúng tôi, bao gồm 3 trong 
4 đề án thí điểm REDD+ được Chính phủ coi là những “hoạt động 
trình diễn” vào tháng 2/2010 (Chính phủ Indonesia, 2010).

Khi đánh giá các đề án thí điểm, chúng tôi dựa vào việc rà soát các 
văn kiện dự án, phỏng vấn bán cấu trúc với những người đề xuất 
đề án,3 cùng với đó, từ tháng 2 đến tháng 9/2009, tác giả đầu tiên 
của báo cáo nghiên cứu này đã thực hiện 21 cuộc phỏng vấn bằng 
câu hỏi mở đối với các đối tác dự án, các chuyên gia và các bên liên 
quan chính. Bằng cách đó, trước hết chúng tôi nắm bắt các quan 
điểm và dự định của những người đề xuất dự án, trong đó bao 
gồm các liên minh dưới nhiều hình thức của các tổ chức phi chính 
phủ quốc tế, các nhà đầu tư Indonesia và nước ngoài, các công ty 
tư nhân chuyên thiết kế các dự án REDD+, cơ sở kinh doanh nông 
nghiệp và các công ty gỗ, Chính phủ In-đô-nê-xia, cũng như cac tổ 
chức cứu trợ song phương có quan hệ đối tác với chính phủ. Đối 
với mỗi đề án, chúng tôi thu thập số liệu về vị trí, quy mô, phân loại 
rừng, mức độ quy hoạch không gian, chiến lược để đáp ứng các 
quyền sở hữu các-bon dài hạn, các dạng đe dọa (nhân tố chủ đạo 
gây ra mất rừng và suy thoái rừng), đối tượng gây mất rừng và suy 
thoái rừng, sự ứng phó đối với các mối đe dọa, các hoạt động ngắn 
hạn và dài hạn, các tiêu chuẩn được áp dụng, thị trường mục tiêu, 
lợi ích chung, thời gian thực hiện dự án, phân loại các nhóm đề xuất 

dự án. Trong số này, có năm biến số được dùng để xây dựng kiểu 
hình chung được đề nghị ở đây.

Các đề án thí điểm REDD+ được khảo sát trong công trình nghiên 
cứu này cân nhắc việc thực hiện hàng loạt hoạt động khác nhau, 
trong đó bao gồm các hình thức khuyến khích, trao đổi đất, hoạt 
động nông-lâm nghiệp, phục vùng rừng và than bùn đã bị xuống 
cấp, các phương thức tối ưu trong hoạt động khai thác gỗ và trồng 
rừng, cùng với các yếu tố quy hoạch không gian. Mười ba trong số 
17 đề án thí điểm (76%) dự kiến sẽ cần có sự sự kiểm định của bên 
thứ ba trong đó sử dụng cả Tiêu chuẩn Các-bon Tự nguyện (VCS) và 
các tiêu chuẩn của Cộng đồng Khí hậu và Liên minh Đa dạng sinh 
học (CCBA). Để có thể nhận được chứng chỉ, một số đề án đang xây 
dựng phương pháp luận mới về tránh mất rừng (VCS 2010) và do 
vậy sẽ phải áp dụng quy trình kiểm định kép theo các hướng dẫn 
VCS (www.v-c-s.org).

Do chưa thể chắc chắn về các hoạt động cụ thể cũng như các hệ 
thống chia sẻ lợi ích sẽ được triển khai trong các đề án thí điểm 
REDD+, chúng tôi tập trung vào xem xét các quyết định ban đầu về 
mặt cấu trúc của các đề án đối với các chiến lược cơ bản nhằm giảm 
phát thải. Hiện các cấu trúc thiết kế của đề án này chỉ mang tính 
thử nghiệm và có sự khác biệt khá lớn. Chúng tôi xác định các khía 
cạnh tạo nên sự khác biệt trong các đề án và do đó dẫn đến các loại 
hình thí điểm khác nhau. Trong khi cách phân loại này chủ yếu dựa 
vào các đặc điểm được xác định ngay từ giai đoạn đầu, việc hiểu rõ 
các quyết định ban đầu của người đề xuất đề án giúp chúng định 
hình tính khả thi của lộ trình triển khai đề án. Cơ cấu quản lý đề án, 
các quyết định triển khai, cũng như các thay đổi về khuôn khổ thể 
chế và pháp lý là môi trường để thiết kế, xây dựng và kiểm định các 
đề án REDD+ sẽ ảnh hưởng tới kết quả đầu ra của đề án. Tuy vậy, 
chung tôi cũng tin tưởng rằng, những quyết định chính xác về thiết 
kế cấu trúc dự án ngay từ ban đầu sẽ có những tác động tích cực 
đối với với lộ trình thực hiện chúng. 

Kiểu hình chung của các đề án thí điểm 
REDD+ 
Mức độ quy hoạch không gian và tính thiếu thống nhất 
trong phân loại rừng

Các đề án thí điểm REDD+ có thể xếp vào cấp độ địa điểm hoặc cấp 
độ cảnh quan, dựa trên một mức độ nhất định mà ở đó chúng có thể 
lồng ghép việc quy hoạch không gian và khả năng đề án thí điểm có 
bao quát được các vùng rừng thuộc các đơn vị phân loại pháp lý khác 
nhau hay không. VCS đòi hỏi tất cả các loại đề án thí điểm phải xác 
định rõ ranh giới để có thể tính được lượng khí phát thải đã được 
giảm hoặc loại bỏ. Các đề án ở cấp độ cảnh quan có mục tiêu nhằm 
giảm phát thải thuần túy từ các cảnh quan không đồng nhất trong 
đó có các phương thức sử đụng đất cũng như các cách phân loại 
pháp lý khác nhau đối với đất rừng khác nhau. Chúng bao gồm 
nhiều phương thức sử dụng đất trong đó có thể có cả đất nhượng 
quyền để khai thác gỗ hoặc khai khoáng. Các đề án ở cấp độ cảnh 
quan đều liên quan tới quá trình quy hoạch không gian, một quá 
trình đòi hỏi sự hợp tác và hỗ trợ của chính quyền địa phương, các 
cơ quan bộ ngành ở cấp tỉnh cũng như trung ương. Các đề án này 
thường bao quát cả một khu vực rộng lớn mà ở đó có rất nhiều 
nguyên nhân gây mất rừng khác nhau, chúng cũng đồng thời cùng 
lúc thực hiện cùng một lúc một vài giải pháp nhằm giảm phát thải 
và tăng cường loại trừ các-bon ở một số phân vùng cụ thể. Ví dụ, 
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một đề án ở cấp độ cảnh quan có thể tham gia vào quá trình quy 
hoạch không gian ở một huyện nào đó để hướng việc mở rộng diện 
tích trồng cọ dầu và các loại cây trồng khác là trên đất thoái hóa và 
hạn chế các hoạt động gây phát thải với cường độ cao ở các khu 
rừng già, đồng thời khuyến khích áp dụng các phương thức quản lý 
tối ưu ở các vùng rừng khai thác và trực tiếp hỗ trợ việc bảo tồn các 
vùng rừng có giá trị cao. Như vậy, một đề án cấp độ cảnh quan có 
thể sẽ không quản lý tích cực toàn bộ khu vực cho các mục đích liên 
quan đến các-bon.

Ngược lại, các đề án cấp độ địa điểm nhằm vào một khu vực cụ 
thể thuộc một loại hình sử dụng đất hợp pháp riêng biệt (như “rừng 
sản xuất”, “rừng chuyển đổi mục đích sản xuất”), hay trong một số 
ít trường hợp, thuộc 2 loại hình phân loại có liên hệ mật thiết với 
nhau. Toàn bộ vùng rừng thuộc các đề án cấp địa điểm đều được 
quản lý tích cực để giảm phát thải. Đặc trưng của các đề án cấp địa 
điểm là có quy mô nhỏ hơn so với các đề án cấp cảnh quan, tuy 
nhiên có một số ngoại lệ. Một đề án cấp địa điểm cũng cần phải 
được sự phê chuẩn của các cơ quan hữu quan của chính phủ và 
phải nhất quán với quy hoạch không gian. Tuy nhiên, không giống 
với các đề án cấp cảnh quan, các đề án cấp địa điểm nhìn chung 
được hình thành trên nền quy hoạch không gian có sẵn: chúng là 
những dạng thức biểu hiện của quy hoạch không gian, chứ không 
tạo ảnh hưởng đối với quy hoạch đó. Điều này không có nghĩa rằng 
người đề xuất đề án và các cơ quan khác có tham gia vào các đề án 
ở cấp địa điểm không hoạt động độc lập với chính quyền các cấp; 
trên thực tế, họ có thể tích cực tìm cách định hình các quy định ở 
địa phương về các đề án thí điểm REDD+, trong đó có vấn đề quy 
hoạch không gian. Tuy nhiên, các kết quả của sự gắn kết chính trị 
này không vào tác động của mô hình thí điểm lên lượng phát thải 
thuần túy.

Chiến lược để đưa ra các quyền và lợi ích dài hạn về 
các-bon 

Để bán được các khoản tín dụng các-bon, người đề xuất dự án phải 
thể hiện yêu cầu các-bon dài hạn hợp pháp của mình. Chẳng hạn, 
VCS đòi hỏi rằng những người đề xuất dự án phải có bằng chứng về 
danh nghĩa của họ bao gồm “quyền đối với lượng giảm phát thải khí 
nhà kính (GHG)… và quyền sở hữu đối với dự án” (VCS 2008a).

Trong bối cảnh pháp lý phức tạp và biến động ở Indonesia, lựa chọn 
cho việc đưa ra các quyền và lợi ích các-bon hầu như được xác định 
qua chế độ quyền sử dụng đất rừng hiện hành. Hầu hết các tài sản 
về rừng ở Indonesia đều thuộc quản lý hành chính của Chính phủ 
Indonesia theo luật định. Chỉ có không đến 6% số tài sản rừng được 
chính thức giao cho các cộng đồng hoặc cư dân bản địa sử dụng, 
hoặc do các doanh nghiệp hay cá nhân sở hữu (Sunderlin et al., 
2008; Hinrichs et al., 2008). Tuy việc mua bán đất rừng bị cấm, nhưng 
vẫn có các giải pháp khá tốt để thực hiện các yêu cầu pháp lý đối 
với tài nguyên rừng – ví dụ, thông qua các vùng đất nhượng quyền 
cho mục đích khai thác gỗ hoặc sản xuất nông nghiệp. Tuy nhiên, 
“quyền các-bon” không được thể hiện rõ trong các quy định hiện 
hành, và chưa có một thủ tục rõ ràng để thực hiện yêu cầu pháp lý 
riêng đối với các-bon. Cho dù có sự thiếu rõ ràng đó, nhưng vẫn có 
nhiều tổ chức đang đầu tư xây dựng các đề án thí điểm REDD+, qua 
đó thể hiện sự tin tưởng rằng họ sẽ có thể có quyền pháp lý dài hạn 
đối với các-bon. Để làm được điều đó, những người đề xuất dự án ở 
Indonesia sử dụng một trong 4 chiến lược dưới đây.

1.	 Mô hình nhượng quyền. Nhượng quyền sử dụng và sở hữu 
rừng được áp dụng rộng rãi đối với các vùng rừng nhiệt đới, cả 

cho mục đích khai thác và quản lý tài nguyên rừng - trong cả 
hai trường hợp, đối tượng chủ yếu là gỗ. Lô-gíc cơ bản phía sau 
vấn đề này là 1) do các khu rừng cung cấp nhiều loại hàng hóa 
và dịch vụ công, nên chúng phải thuộc sở hữu công, nhưng 2) 
chính quyền không đủ năng lực, vốn và kinh nghiệm để quản lý 
hiệu quả và khai thác gỗ (Gray 2002). Tuy nhiên, chế độ nhượng 
quyền rừng lấy gỗ (HPH) ở Indonesia từ lâu đã bị chỉ trích do 
giao khoán thiếu hiệu quả, không xác định được giá trị của gỗ 
theo tuổi và kích thước, không bảo vệ đầy đủ các lợi ích ngoài 
gỗ. Những ý kiến chỉ trích này đã dẫn đến các cải cách vào 
cuối những năm 1990, trong đó có tăng phí, giảm hạn chế thị 
trường, phân cấp quá trình phân phối diện tích rừng nhượng 
quyền, và sau đó là thay đổi một phần chính sách vào giữa 
những năm 2000 do hiện tượng suy thoái và mất rừng gia tăng 
nhanh chóng (Barr et al. 2006; Resosudarmo 2004). Ở Indonesia, 
nguồn cung cấp gỗ cũng phụ thuộc vào hệ thống nhượng 
quyền song song đồng thời thiết lập các vùng trồng cây lấy gỗ 
công nghiệp (HP-HTI), trong đó có việc cấp phép ngắn hạn để 
phát quang rừng đã bị xuống cấp vì mục đích trồng mới (IPK).

Một số tổ chức đề xuất dự án ở Indonesia đã chọn cách xin cấp 
phép nhượng quyền đối với vùng rừng nằm trong vùng đề án 
thí điểm của họ. Đó có thể là việc nhượng quyền truyền thống 
cho mục đích khai thác gỗ, ở đó người đề xuất hoặc đối tác 
của đề án sẽ thực hiện việc quản lý rừng một cách bền vững 
hơn, chẳng hạn như khai thác gỗ ít gây tác động. Tuy nhiên, 
một chiến lược phổ biến hơn đang được 7 trong số 8 đề án thí 
điểm mô hình nhượng quyền áp dụng là xin cấp phép Nhượng 
quyền Rừng nhằm Khôi phục Hệ sinh thái (ERC), hoặc một loại 
giấy phép tương tự như ERC do cấp tỉnh ban hành ở Papua. 
Năm 2007, Bộ Lâm nghiệp đã có quy định về phương án ERC 
đối với rừng sản xuất bị xuống cấp. Người được nhượng quyền 
sẽ có nghĩa vụ phải thực hiện một số hoạt động khôi phục, và 
có quyền tạo thu nhập từ việc chi trả các-bon cũng như các 
dịch vụ hệ sinh thái khác, với điều kiện phải tuân thủ các yêu 
cầu của việc cấp phép. Các yêu cầu này đang được phát triển 
trong một khuôn khổ pháp lý đang có những bước thay đổi. 
Giấy phép ERC chỉ được cấp đối với các vùng rừng được xếp 
loại rừng sản xuất hoặc chuyển đổi mục đích sản xuất, đồng 
thời cần nhiều cấp phê duyệt, từ huyện, tỉnh đến trung ương (ví 
dụ như đánh giá tác động môi trường và tham vấn các bên liên 
quan ở địa phương). Các tỉnh Aceh và Papua đều là các vùng 
được hưởng quy chế tự trị đặc biệt. Ở Papua, một số cơ quan 
đề xuất dự án đang hợp tác với văn phòng thống đốc để tìm 
kiếm khả năng xin được giấy phép tương tự như ERC do tỉnh 
ban hành, nhờ đó không cần phải quá nhiều cấp chính quyền 
phê duyệt. Hệ thống ERC cho phép sử dụng đất tương đối ổn 
định, lâu dài (60+35 năm). Đây là một điều khá mới trong bối 
cảnh phát triển của REDD+, mặc dù trên thực tế chi phí giao 
dịch để được cấp phép cũng giống nhượng quyền để khai thác 
gỗ và chuyển đổi mục đích.

2.	 Quan hệ đối tác giữa những người sử dụng đất. Người đề 
xuất dự án có thể thỏa thuận với những người sử đụng đất 
hiện tại để phát triển và chia sẻ các khoản tín dụng các-bon 
từ một đề án thí điểm. Người đề xuất dự án không bao giờ có 
quyền pháp lý độc lập đối với đất hay các-bon, nhưng có thể 
ký hợp đồng giao khoán với một người sử dụng đất có quyền 
hợp pháp đối với đất và do đó, có thể được trao quyền đối với 
các-bon. Người đề xuất dự án sẽ thỏa thuận xây dựng đề án để 
đổi lấy quyền sở hữu một phần các lợi ích các-bon được tạo ra. 
Chẳng hạn, những người được cấp phép nhượng quyền rừng 
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khai thác gỗ hợp pháp có thể cải thiện hiệu quả môi trường 
trong công việc của họ bằng việc giảm tác động trong khai 
thác gỗ, những người được cấp phép nhượng quyền rừng cọ 
dầu có thể dành ra một phần diện tích đất nhượng quyền hiện 
tại của mình để bảo vệ các vùng rừng có giá trị bảo tồn cao, 
hoặc các bên liên quan ở địa phương có thể hạn chế chặt phá 
rừng thông qua việc tham gia vào quản lý rừng bền vững quy 
mô nhỏ hoặc mở rộng các phương thức canh tác nông – lâm 
kết hợp.

3.	 Quan hệ đối tác với Chính phủ. Một cơ quan đề xuất dự 
án có thể thỏa thuận với Chính phủ để xây dựng một đề án 
REDD+ và chia sẻ các khoản tín dụng các-bon được tạo ra từ 
các hoạt động thí điểm. Cũng giống với mô hình đối tác như 
trên, người đề xuất dự án không tự mình thực hiện quyền pháp 
lý đối với đất hay các-bon, mà tham gia vào hợp đồng giao 
khoán để xây dựng mô hình thí điểm nhằm đổi lấy quyền sở 
hữu các khoản tín dụng các-bon. Chẳng hạn, một người đề 
xuất dự án có thể lập quan hệ đối tác với chính quyền huyện 
để nâng cao hiệu quả quản lý một vùng rừng được bảo vệ.

4.	 Không có quyền các-bon. Trong trường hợp này, “người đề 
xuất” thực sự trợ giúp chính quyền triển khai các hoạt động 
REDD+, thay vào đó Chính phủ trung ương, cấp tỉnh hoặc cấp 
huyện sẽ có toàn quyền. Mặc dù cơ quan dự án đang tích cực 
xây dựng đề án thí điểm REDD+ – và cách này hay cách khác 
có thể nói rằng nếu không có những người đề xuất dự án thì 
không có hoạt động can thiệp REDD+ được thực hiện – nhưng 
tổ chức này không đòi sở hữu phần quyền các-bon nào. 

Các nguyên nhân và đối tượng chủ yếu gây ra mất rừng 
và suy thoái rừng

Các đề án thí điểm REDD+ trong mẫu nghiên cứu này đang giải 
quyết 2 nhóm nguyên nhân và đối tượng chính là: mất và suy thoái 
rừng “có kế hoạch” do các đối tượng hoạt động ở quy mô công nghiệp, 
và mất và suy thoái rừng “tự phát” do các chủ đất nhỏ. Theo VCS, mất 
rừng và suy thoái rừng “có kế hoạch” xảy ra khi có sự chỉ định hoặc 
phê chuẩn của chính quyền và được phản ánh trong hồ sơ quản lý 
đất đai hoặc quy hoạch không gian (VCS 2008c). Ở Indonesia, hiện 
tượng này xảy ra dưới một số hình thức, trong đó có việc chuyển 
đổi rừng sang trồng cây công nghiệp như dầu cọ, cao su, gỗ lấy bột 
và mục đich khác như khai khoáng. Mất rừng và suy thoái rừng “tự 
phát” không cần sự phê chuẩn nào, mà xuất phát từ sự thiếu năng 
lực của các cơ quan, tổ chức trong việc kiểm soát sử dụng rừng và 
bao gồm việc xâm lấn rừng được bảo vệ phục vụ khai thác gỗ hoặc 
các mục đích khác (VCS 2008c). Mất rừng và suy thoái rừng tự phát 
còn bao gồm cả tổn thất về rừng do các hoạt động bất hợp pháp. 
Mất rừng “có kế hoạch” hay “tự phát” đều có thể được tiến hành 
bởi các đối tượng hoạt động ở quy mô công nghiệp hoặc các chủ 
đất nhỏ. Một ví dụ về sự mất rừng tự phát do các đối tượng hoạt 
động ở quy mô công nghiệp là việc mở rộng các diện tích cây công 
nghiệp không có sự phê chuẩn; trong khi đó Chương trình Tái định 
cư là một ví dụ về nạn phá rừng do các chủ đất nhỏ gây ra với sự 
phê chuẩn của chính quyền. Trên thực tế, tất cả các hoạt động thí 
điểm REDD+ ở cấp địa điểm trong mẫu điều tra của chúng tôi đã 
chọn cách tập trung vào nạn phá rừng có kế hoạch do các cơ sở 
kinh doanh nông nghiệp quy mô lớn và các doanh nghiệp gỗ, hoặc 
vào nạn phá rừng tự phát gây ra bởi các nông hộ, hoạt động khai 
thác gỗ tại chỗ hoặc các hoạt động quy mô nhỏ khác. Tất cả các đề 
án cấp cảnh quan đều giải quyết cả hai hiện tượng trên, và thông 

qua quá trình quy hoạch không gian, một số đề án còn giải quyết 
cả nạn phá rừng tự phát ở quy mô công nghiệp và phá rừng có kế 
hoạch của các chủ đất nhỏ.

Kết hợp cả 3 khía cạnh này lại sẽ xác định được các loại hình cụ thể 
của 17 đề án thí điểm REDD+ trong mẫu nghiên cứu (xem bảng 1).

Mọi người có thể cho rằng loại hình tổ chức cấp vốn cho mô hình 
thí điểm (VD: tổ chức phi chính phủ, các tổ chức viện trợ song 
phương và nhà đầu tư thuộc thành phần tư nhân) cũng có mối 
liên hệ với những quyết định ban đầu về mặt cơ cấu, nhưng chúng 
tôi không tìm thấy bất kỳ một mô hình chung nào (theo kết quả 
nghiên cứu do các tác giả chính cung cấp). Điều này có thể là do có 
các liên minh lớn và đang chuyển đổi của nhiều tổ chức cùng lúc 
tham gia vào rất nhiều trong số các đề án thí điểm gây khó khăn 
cho việc phân tách để nhìn ra các mô hình như vậy ở giai đoạn đầu 
xây dựng đề án. 

Động cơ của các loại hình đề án thí điểm 
REDD+
Các đề án thí điểm REDD+ rõ ràng không phân bố đều trong tất cả 
các loại hình có thể (Bảng 1). Tuy vẫn nhận thức được là số lượng 
và loại hình thí điểm vẫn đang tiếp tục phát triển nhanh chóng, 
chúng tôi tin tưởng rằng mẫu nghiên cứu của mình vạch ra được 
các chiều hướng ban đầu với rất nhiều thông tin. Trong phần này, 
chúng tôi sẽ xem xét những nguyên nhân có thể đứng sau các 
chiều hướng ấy.

Các đề án cấp cảnh quan “thuộc sở hữu” của Chính phủ 
có thể thích ứng với một môi trường pháp lý thay đổi

Các đề án cấp cảnh quan có ít nhất 3 lợi thế: diện tích và trữ lượng 
các-bon lớn, bởi vậy có tiềm năng để có những tác động lớn đối với 
sự phát thải; có quy trình rõ ràng để lồng ghép với các chính sách 
quốc gia về REDD và kế hoạch phát triển ít các-bon trong tương lai; 
chúng nội địa hóa và nhờ đó có thể quản lý sự rò rỉ hiệu quả hơn 
(chứ không có nghĩa là có thể xóa bỏ hoàn toàn). Tuy vậy, thủ tục 
hình thành, thực hiện và giám sát các đề án như vậy khá phức tạp. 
Xuất phát từ định nghĩa, những người khởi xướng các đề án cấp 
cảnh quan sẽ hợp tác với chính quyền để lồng ghép các vấn đề ưu 
tiên trong sử dụng đất ít các-bon vào quá trình quy hoạch không 
gian trên một khu vực rộng lớn. Bởi vậy, theo lô-gic, chúng giải 
quyết cả nạn mất rừng “có kế hoạch” và “tự phát”. Ba trong số 5 đề 
án thí điểm cấp cảnh quan không có yêu cầu về quyền các-bon và 
đang được cấp vốn bởi các tổ chức viện trợ song phương hoặc các 
tổ chức phi chính phủ (bảo tồn) lớn và có quan hệ đối tác với nhiều 
cấp chính quyền của Indonesia trong việc triển khai các hoạt động 
trình diễn chính thức. Thuận lợi chính của phương hướng tiếp cận 
này là khả năng ứng phó với một môi trường pháp lý thay đổi. 

Chi phí cơ hội và các rủi ro về mặt uy tín là một nhân tố quan 
trọng đối với cách thức kết cấu các đề án ở cấp địa điểm. Có 
khá ít người đề xuất dự án có quan hệ đối tác với chủ sử dụng đất 
hoặc chính quyền trong các đề án cấp địa điểm, rất có thể do chi 
phí giao dịch cao. Trong số 3 đề án thực hiện chiến lược quan hệ 
đối tác, có một đề án liên quan đến việc nhượng quyền rừng cọ 
dầu, 1 đề án về nhượng quyền rừng lấy gỗ, và 1 đề án liên hệ với 
chính quyền cấp huyện có thẩm quyền đối với một khu rừng được 
bảo vệ. Các cuộc phỏng vấn đã cho thấy rằng chi phí giao dịch đã 
làm hạn chế số đề án đi theo mô hình đối tác này. Những trở ngại 
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do tệ quan liêu trong quá trình cộng tác với chính phủ, cũng như 
những trở ngại về mặt hậu cần khi làm việc với một số lượng lớn 
các chủ sở hữu đất quy mô nhỏ cũng được xem là những nhược 
điểm của hướng tiếp cận này. Những người đề xuất dự án đã tích 
cực cộng tác với các chủ thể hoạt động ở quy mô công nghiệp – 
những người ít quan liêu hơn và có số lượng ít hơn. Trên thực tế, 
những người khởi xướng đã cố gắng xây dựng thêm các đề án dựa 
trên quan hệ đối tác với các chủ sử dụng đất quy mô công nghiệp, 
nhưng họ cũng thấy khó khăn để đạt được những điều khoản mà 
cả hai bên cùng nhất trí và vượt qua được những quan ngại đối với 
rủi ro về uy tín do cộng tác với các doanh nghiệp nông nghiệp hoặc 
công ty gỗ - những đối tượng thể đã được nhượng quyền một cách 
không chính đáng và đã thương lượng không công bằng (thậm chí 
không hề thương lượng) với các chủ đất nhỏ.

Rõ ràng, con đường tiếp cận phổ biến nhất để thực hiện yêu cầu 
dài hạn đối với các-bon chính là việc xin được giấy phép nhượng 
quyền. Bảy trong số tám đề án đi theo hướng tiếp cận này, người đề 
xuất dự án sử dụng giấy phép ERC (hoặc một loại giấy phép tương 
đương do tỉnh ban hành). Quá trình xin ERC có sự tham gia của 
chính quyền cấp huyện, tỉnh và trung ương, cùng với rất nhiều tầng 
nấc ra quyết định khác nhau tương ứng với các cấp đó. Do vậy, chi 
phí giao dịch của chiến lược này là khá lớn – tính đến tháng 9/2010, 
hầu hết các đề án vẫn chưa nhận được phê chuẩn ERC. Tuy nhiên, 
chiến lược này khá phổ biến vì mặc dù chi phí giao dịch ban đầu 
lớn, nhưng các đề án liên quan đến nhượng quyền sẽ không phải trả 
thêm các chi phí giao dịch trong giai đoạn thương lượng thiết lập 
quan hệ đối tác.

Trong công trình nghiên cứu này, không có đề án nào tìm cách thực 
hiện yêu cầu các-bon thông qua quan hệ đối tác với các chủ đất 
nhỏ. Các cuộc phỏng vấn cho thấy, chi phí giao dịch cao khi thảo 
luận với nhiều chủ thể ở những địa điểm phân tán gây khó khăn cho 
việc áp dụng mô hình này. 

Việc bảo đảm quyền sử dụng đất dài hạn là rất quan trọng để 
kiểm định cũng như để thu hồi chi phí. Việc đảm bảo thời gian 
thực hiện đề án (hoặc quyền và lợi ích các-bon) được lâu dài chính 
là tố quan trọng khiến cho mô hình nhượng quyền được ưa chuộng. 
Hầu hết những người khởi xướng đều quan tâm đến việc bảo đảm 
rằng đề án sẽ được thực hiện trong quãng thời gian đủ dài để thu 
hồi những khoản chi lớn. Đồng thời, để nhận được chứng chỉ VCS, 

người đề xuất dự án phải giải quyết triệt để những nguy cơ gây mất 
ổn định, trong đó có những rủi ro do chế độ sử dụng đất thiếu rõ 
ràng hoặc do những tranh chấp tiềm tàng trong sử dụng đất đai 
(VCS 2008b). Bên cạnh đó, việc bảo đảm quyền sử dụng đất có ý 
nghĩa tối quan trọng đối với các nhà đầu tư Indonesia cũng như 
ngoại quốc. Một giấy phép ERC cho phép người đề xuất dự án thực 
hiện việc yêu cầu với sự bảo đảm tương đối rằng họ sẽ có quyền sử 
dụng đất trong 60 năm và có thể được gia hạn thêm 35 năm (với 
giả định rằng họ vẫn tuân thủ các quy định liên quan); tương tự 
như vậy, việc cấp phép nhượng quyền để trồng cây hoặc khai thác 
gỗ cũng cho phép người đề xuất dự án được khẳng định đề án 
của họ sẽ được triển khai liên tục trong một khoảng thời gian xác 
định. Như vậy, so với các hình thức quyền các-bon thông qua quan 
hệ đối tác, mô hình nhượng quyền có thể là cách thức tốt nhất để 
thực hiện yêu cầu các-bon dài hạn. Trên thực tế, những người đề 
xuất dự án đã gặp phải tranh chấp trên cùng một lô đất của các 
đối tượng khác nhau (đôi khi được các cấp chính quyền khác nhau 
thừa nhận), và điều này khiến cho quá trình xin cấp phép nhượng 
quyền trở nên phức tạp và kéo dài. Trong khi người đề xuất dự án 
sử dụng mô hình nhượng quyền có quyền hợp pháp đối với đất 
đai (và bởi vậy, có quyền yêu cầu quyền các-bon theo một số điều 
kiện của việc cấp phép), thì sẽ rất bấp bênh đối với các mô hình đối 
tác, trong đó, người đề xuất dự án chia sẻ quyền kiểm soát đề án, 
còn đối tác (người được cấp phép nhượng quyền hoặc chính quyền 
cấp huyện) nắm quyền pháp lý với đất đai. Trong khi các-bon là ưu 
tiên hàng đầu của những người đề xuất dự án, thì các đối tác của 
họ phải giữ cân bằng với các ưu tiên khác, trong đó có sản lượng cọ 
dầu, trữ lượng gỗ và các lợi ích cấu thành khác. Nếu những vấn đề 
ưu tiên này có sự xung đột lẫn nhau trong tương lai, thì các đối tác 
rất có thể sẽ thương lượng lại những nội dung đã thỏa thuận, tăng 
chi phí giao dịch và đe dọa đến yêu cầu các-bon của những người 
đề xuất dự án.

Chế độ sử dụng đất và phân loại rừng hiện hành quyết định sự 
phổ biến của các loại hình đề án thí điểm. ERC chỉ có thể áp dụng 
đối với rừng sản xuất và rừng chuyển đổi mục đích sản xuất, trong 
khi hiện không có cơ chế nào tương đương để những người đề xuất 
dự án có thể sử dụng nhằm xây dựng các đề án REDD+ với các loại 
rừng khác hoặc ở các khu vực không có rừng. Do vậy, nếu như mô 
hình nhượng quyền vẫn được xem là phương án khả thi nhất cho 
những người đề xuất dự án thực hiện yêu cầu các-bon dài hạn, thì 
hầu hết các đề án thí điểm REDD+ xây dựng ở Indonesia sẽ vẫn tập 

Bảng 1. Kiểu hình chung của các đề án thí điểm REDD+

Cấp độ cảnh quan hoặc 
địa điểm

Chiến lược xây dựng quyền các-
bon hợp pháp

Nguyên nhân và đồi tượng chính gây ra mất 
rừng và suy thoái rừng

Tổng số

Có kế hoạch do các chủ 
thể quy mô công nghiệp

Tự phát bởi cac chủ 
đất nhỏ

Cảnh quan Quan hệ đối tác với chính quyền Cả hai 2

Không có quyền các-bon Cả hai 3

Cấp độ cảnh quan tổng thể 5

Địa điểm Mô hình nhượng quyền 8 0 8

Quan hệ đối tác với chủ sở hữu đất 2 0 2

Quan hệ đối tác với chính quyền 0 1 1

Không có quyền các-bon 0 1 1

Cấp độ địa điểm tổng thể 10 2 12

Tổng 17
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trung vào rừng sản xuất, dù cho khí thải được tạo ra từ tất cả các loại 
rừng và bởi tất cả các nhóm đối tượng khác nhau. 

Trải qua một thời gian dài, chế độ sử dụng đất ở Indonesia đã tạo 
điều kiện hình thành các doanh nghiệp quy mô lớn, và cùng với đó 
là một hệ thống nhượng quyền rừng được hình thành một cách bài 
bản và đã qua kiểm nghiệm (Agrawal et al. 2008). Mô hình nhượng 
quyền cũng nhất quán với hệ thống sử dụng đất hiện tại và bởi vậy, 
cho phép có được sự chắc chắn, tạo điều kiện cho các đề án REDD+ 
tiếp tục được triển khai trước cả chương trình quốc gia. Tuy nhiên, 
do mô hình nhượng quyền được cải biến cho phù hợp với chế độ sử 
dụng đất và quản lý nhà nước hiện tại, nên có lẽ việc triển khai các 
đề án REDD+ sử dụng mô hình này sẽ khó có thể giải quyết được 
hiệu quả sự bất cập cũng như những yếu kém khác của hệ thống 
hiện tại. 

Ở Indonesia, quyền sử dụng đất của các chủ đất nhỏ thường không 
được thừa nhận. Bởi vậy, cho dù một đề án có thể khắc phục được 
vấn đề chi phí giao dịch khi làm việc với nhiều chủ đất nhỏ, thì nó 
vẫn không thể chứng minh được chuỗi hành trình sản phẩm đối với 
đất đai và các-bon – điều mà các nhà đầu tư vẫn yêu cầu phải có, 
cũng như để kiểm định các-bon theo các tiêu chuẩn hiện hành. Khái 
niệm REDD+ thường được khái quát hóa thành một hình thức chi trả 
dịch vụ hệ sinh thái (PES) – tức là việc chi trả tự nguyện và có điều 
kiện từ những người hưởng lợi cho những người cung cấp dịch vụ 
hệ sinh thái (Sills et al. 2009). Việc chưa thừa nhận quyền pháp lý của 
các chủ đất nhỏ và các nhóm cư dân bản địa đã làm chậm lại quá 
trình xây dựng các đề án PES ở Đông Nam Á (Wertz-Kanounnikoff 
và Kongphan-Apirak 2008), và tương tự, cũng là một rào cản đối với 
việc phát triển các đề án thí điểm REDD+ ở Indonesia về yêu cầu 
các-bon chủ yếu qua phòng tránh phát thải bổ sung và lâu dài dựa 
trên các thỏa thuận và chương trình (như PES chẳng hạn) tập trung 
vào các chủ đất nhỏ. 

Các yêu cầu về tính bổ sung có thể giải thích cho sự thiếu vắng 
các đề án tập trung vào nạn mất rừng và suy thoái rừng tự phát 
do các đối tượng hoạt động ở quy mô công nghiệp. Việc kiểm 
định theo VCS đòi hỏi các đề án thí điểm phải chứng minh được 
“tính bổ sung”, có nghĩa là mức giảm phát thải phải cao hơn so với 
quá trình sẽ xảy ra tự nhiên nếu không có can thiệp. Đặc biệt, trong 
số các tiêu chí, VCS đòi hỏi rằng hành động can thiệp “không được 
điều tiết bởi một văn bản pháp quy, một đạo luật hay khuôn khổ 
pháp lý nào” (VCS 2008a). Không có đề án nào ở cấp địa điểm tập 
trung vào việc chấm dứt nạn mất rừng và suy thoái rừng tự phát 
do các đối tượng hoạt động quy mô công nghiệp gây ra, cho dù 
đó là nhân tố chủ đạo gây phát thải, chẳng hạn thông qua việc mở 
rộng diện tích cây công nghiệp không được sự phê duyệt của chính 
quyền sang các vùng rừng lân cận. Sự thiếu vắng của loại hình đề 
án này có thể xuất phát từ khó khăn trong việc chứng minh “tính bổ 
sung”, so với các yêu cầu kỹ thuật và có thể thực thi theo các quy 
định trong khuôn khổ pháp luật Indonesia. Các đề án giải quyết các 
hoạt động tự phát của các chủ đất nhỏ có thể dễ giải trình “tính bổ 
sung” hơn bằng việc chứng minh rằng các hoạt động này là tương 
đối khó giám sát và điều chỉnh. 

Nhu cầu nghiên cứu tương lai và tác động 
đối với mô hình thiết kế REDD+ ở Indonesia
Sử dụng 3 khía cạnh trong cấu trúc ban đầu của các đề án REDD+, 
chúng tôi đã xác định 6 loại hình đề án ở Indonesia. Nghiên cứu này 

theo dõi chất lượng triển khai các loại hình đề án, đồng thời phân 
tích năng lực của các bên trong việc triển khai hiệu quả và công 
bằng việc giảm phát thải và đem lại những lợi ích chung về môi 
trường và xã hội, nhờ đó có thể cung cấp thông tin cho các quyết 
định về loại hình đề án nào cần được mở rộng quy mô và nhân rộng 
trong bối cảnh cụ thể nào. 

Dạng đề án phổ biến nhất dựa vào mô hình nhượng quyền để 
tránh sự mất rừng “có kế hoạch” do các đối tượng hoạt động quy 
mô công nghiệp gây ra. Điều này cũng phù hợp với thực tế là thâm 
canh nông nghiệp và phát triển đồn điền trồng cây công nghiệp 
là những nguyên nhân chủ đạo gây ra mất rừng và suy thoái rừng 
ở Indonesia (Butler và Laurance 2008). Tuy nhiên, mô hình nhượng 
quyền chỉ có thể dược sử dụng với rừng sản xuất và rừng chuyển 
đổi mục đích sản xuất. Để các đề án REDD+ có thể giải quyết 
được các nguyên nhân ở quy mô công nghiệp tại các loại rừng 
khác, các chiến lược mới hoặc sửa đổi cần được xây dựng cho 
các loại rừng đó, cũng như ở các khu vực không phải là đất rừng 
theo xác định của pháp luật hiện hành. 

Sản xuất nông nghiệp quy mô nhỏ hoặc tự cung tự cấp cũng là một 
nhân tố chủ đạo gây mất rừng và suy thoái rừng, tuy nhiên nguyên 
nhân này mới chỉ đang được giải quyết ở một mức độ rất hạn chế 
bởi một số đề án cấp địa điểm. Để các đề án có thể giải quyết 
được nạn mất rừng do sản xuất nông nghiệp quy mô nhỏ hoặc 
tự cung tự cấp, cần có các biện pháp để giảm chi phí giao dịch 
và khắc phục các khó khăn trong về phương pháp luận trong 
việc giám sát, thực thi và kiểm định.

Chi phí giao dịch đã làm cản trở việc xây dựng các đề án giảm phát 
thải có liên hệ với các nông dân sản xuất quy mô nhỏ. Chính phủ 
Indonesia, các tổ chức phi chính phủ và các tổ chức tài trợ có 
thể xây dựng các mô hình và chiến lược nhằm giảm chi phí giao 
dịch, có thể thông qua việc tập hợp lại các chủ đất nhỏ hoặc 
nhóm các dự án dành cho họ, nhờ vậy nâng cao hiệu suất chi 
phí và khuyến khích hình thành các kiểu đề án mới hoặc sửa đổi 
có khả năng thu hút trực tiếp các chủ đất nhỏ. 

Các đề án REDD+ được mô hình hóa dựa trên các phương án PES, 
ở đó những chủ đất nhỏ cung cấp dịch vụ về giảm phát thải, sẽ 
có tiềm năng giúp giảm đói nghèo cho các cộng đồng tham gia 
(Peskett et al. 2008; Wunder et al. 2008). Những phương án này đòi 
hỏi các chủ đất nhỏ có quyền kiểm soát đối với tài nguyên của 
mình; tuy nhiên các quyền này thường chưa được thừa nhận ở 
Indonesia. Do vậy, các đề án cố gắng hợp tác với các chủ đất nhỏ 
với tư cách là những người cung cấp dịch vụ sẽ gặp khó khăn trong 
việc chứng minh quyền sử dụng đất dài hạn – điều kiện cần thiết để 
kiểm định và thu hút nhà đầu tư. Ngược lại, các đối tượng hoạt động 
ở quy mô công nghiệp thường có các quyền được công nhận chính 
thức đối với rừng dưới hình thức giấy phép nhượng quyền do Chính 
phủ Indonesia cấp, và bởi vậy việc xem xét và bồi thường cho các 
chủ thể quy mô công nghiệp với vai trò là người cung cấp dịch vụ 
sẽ dễ dàng hơn. Các tổ chức phi chính phủ và các tổ chức tài trợ 
có thể giúp Chính phủ Indonesia tạo ra một môi trường thuận 
lợi cho các đề án REDD+ thực hiện chi trả dịch PES cho các chủ 
đất nhỏ qua việc tăng cường bảo đảm quyền lợi dài hạn cho các 
đối tượng này. 

Tích lũy các-bon chỉ là một trong những lợi ích được mong đợi từ 
REDD+. Văn kiện dự thảo về REDD+ của Tổ Công tác Đặc biệt về các 
Hoạt động Hợp tác Dài hạn trực thuộc UNFCCC đã nêu rõ rằng các 
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hoạt động REDD+ cần phải đóng góp vào sự phát triển bền vững 
và xóa đói giảm nghèo (UNFCCC 2009). Mười ba trong số 17 đề án 
trong công trình nghiên cứu này đang cố gắng đạt được chứng chỉ 
về các tiêu chuẩn của CCBA (Liên minh về Khí hậu, Cộng đồng và Đa 
dạng Sinh học), theo đó đòi hỏi các đề án thí điểm phải có tác động 
thuần túy tích cực đối với cộng đồng (CCBA 2008). Tất cả những 
người đề xuất dự án mà chúng tôi phỏng vấn đều nói rằng, việc cải 
thiện sinh kế người dân địa phương là một ưu tiên. Nhiều người cho 
rằng việc đầu tư vào sinh kế là rất quan trọng đối với sự phát triển 
bền vững lâu dài cho các đề án của họ. Một số dự án được đề xuất 
cũng đang cố gắng tạo ra những lợi ích cụ thể đối với các chủ đất 
nhỏ thông qua việc sử dụng họ trong các hoạt động thực thi pháp 
luật hoặc trong các hoạt động khôi phục rừng và các vùng than bùn 
bị xuống cấp. Tuy nhiên mới chỉ có rất ít các đề án thí điểm bắt đầu 
được triển khai, và còn nhiều đề án vẫn còn có một danh mục các 
hoạt động cần tiến hành tương ứng với cấu trúc thiết lập ban đầu 
của chúng. Rất nhiều yếu tố gây ảnh hưởng đáng kể đến việc giảm 
đói nghèo không được xác định trong cấu trúc cốt lõi dành cho việc 
đền bù phát thải các-bon, và như vậy những kết quả dài hạn thực 
tế ở khu vực này vẫn còn chưa rõ, và do vậy có thể bị ảnh hưởng 
bởi các quyết định quản lý và thực hiện trong tương lai, không phụ 
thuộc vào kiểu dự án đã được xác định trong nghiên cứu này. Các 
hoạt động nghiên cứu trong tương lai cần phân tích xem liệu 
một số kiểu dự án nào đó có thể thành công hơn trong giảm đói 
nghèo hay không.

Các đề án được đề cập trong công trình nghiên cứu này đã xây 
dựng chiến lược REDD+ trong bối cảnh có những bất cập của chế 
độ sử dụng đất hiện hành. Do vậy, các đề án không có điều kiện để 
đi đầu trong việc giải quyết các bất bình đẳng do chế độ này tạo 
ra. Rõ ràng có một nguy cơ là hạn chế của chế độ sử dụng đất hiện 
tại sẽ có thể còn lặp lại trong hệ thống REDD+ tương lai. Để giải 
quyết điều này, phải có những cải cách chính sách sâu rộng, vượt 
xa hơn nhiều so với quy mô của các đề án REDD+ riêng lẻ, chẳng 
hạn, trong lĩnh vực pháp lý và các yêu cầu đối với việc chia sẻ lợi 
ích ở địa phương cũng như đồng quản lý đối với hoạt động cấp 
phép nhượng quyền. Những nỗ lực về cải cách chính sách trước đây 
chưa thu được nhiều thành công, nhưng REDD+ đang tạo ra một 
cơ hội và đưa ra nhu cầu cấp bách để thử cải cách một lần nữa. Các 
chương trình quốc gia có lẽ có điều kiện tốt nhất để giải quyết 
sự bất bình đẳng và thiếu hiệu quả trong chế độ sử dụng đất 
hiện tại, và ngoài những hoạt động thí điểm, có thể cần khuyến 
khích triển khai thêm các đề án ở nhiều loại hình khác nhau, 
hoặc để cải cách mô hình nhượng quyền cơ bản ở Indonesia. 

Ba trong số 5 đề án cấp cảnh quan không có yêu cầu về quyền 
các-bon và đang thực hiện với sự điều phối của các tổ chức viện 
trợ song phương hoặc các tổ chức phi chính phủ quốc tế lớn hiện 
đang có quan hệ đối tác với nhiều cấp chính quyền ở Indonesia để 
xây dựng các hoạt động trình diễn chính thức. Hướng tiếp cận này 
có thuận lợi ở chỗ nó rất thích hợp với một môi trường pháp lý thay 
đổi. Nếu Chính phủ Indonesia xây dựng một chương trình quốc gia 
mạnh về REDD+, thì các đề án cấp cảnh quan mà ở đó những người 
đề xuất dự án không có yêu cầu về quyền các-bon sẽ có thể thích 
ứng tốt hơn đối với một khuôn khổ pháp lý đang hình thành cho 
REDD+, bởi lẽ chúng “thuộc sở hữu” của Chính phủ Indonesia và 
được lồng ghép vào quá trình quy hoạch không gian. Thông qua 
việc lồng ghép các đề án cấp cảnh quan vào quy hoạch không 
gian và các chiến lược phát triển kinh tế, chẳng hạn như các kế 
hoạch tăng trưởng ít các-bon đang được xây dựng ở ít nhất 3 
tỉnh, REDD+ sẽ có thể trở thành một bộ phận của lộ trình phát 
triển dài hạn.

Kết luận
Bản thông tin tóm tắt này cung cấp một góc nhìn khái quát về nhận 
thức của những người đề xuất dự án và các loại hình đề án thí điểm 
REDD+ đang hình thành ở Indonesia từ năm 2009. CIFOR đang tiếp 
tục công việc nghiên cứu đối với các đề án đầu tiên này trên một 
mẫu nhỏ hơn trong khuôn khổ của Nghiên cứu So sánh toàn cầu 
về REDD+. Kiểu hình chung được đưa ra ở đây giúp nhận thức được 
rằng công việc nghiên cứu sẽ phải thực hiện bước quan trọng tiếp 
theo là tích cực đánh giá tác động (tương lai) của các đề án thí điểm 
đối với sinh kế và tình hình sử dụng đất ở địa phương. 

Các đề án REDD+ ở Indonesia đang phục vụ mục tiêu dự kiến của 
Lộ trình Bali, minh chứng rõ bằng cách nào các chương trình quốc 
gia về REDD+ có thể được triển khai ở cấp độ địa phương, cũng như 
minh họa những thác thức và nhu cầu cải cách các hệ thống thể 
chế, pháp lý và sử dụng đất hiện hành. Khuôn khổ pháp lý và thể 
chế dành cho REDD+ đang có sự thay đổi nhanh chóng ở Indonesia, 
cho thấy những cơ hội to lớn để lồng ghép các bài học thu được 
từ các đề án. Kinh nghiệm triển khai các đề án REDD+ ở Indonesia 
cũng giới thiệu những bài học cho toàn thế giới về một số phương 
pháp thay thế nhằm cấu trúc lại hoạt động ở cấp địa phương, các 
giải pháp thay thế đó được định hình như thế nào bởi các điều kiện 
thể chế và quản lý, cũng như – nhìn vê tương lai – về cách thức tạo 
ra tác động và kết quả của từng loại hình đề án REDD+.

Chú thích
1. Trong quá trình thảo luận chính sách toàn cầu về REDD+, thuật 
ngữ “đề án thí điểm” có rất nhiều định nghĩa và nội hàm khác nhau. 
Trong bản thông tin tin tóm tắt này, chúng tôi sử dụng thuật ngữ 
“đề án thí điểm” với ý nghĩa trái ngược với một dự án. Một dự án có 
thể gồm một hay nhiều đề án thí điểm, thông thường là ở cùng một 
tỉnh, và các hoạt động đó được nhóm lại với nhau để gây quỹ và 
nhằm các mục đích khác. Mỗi đề án thí điểm là bộ phận cấu thành 
của một dự án nào đó sẽ có chiến lược đặc thù của riêng mình.

2. Chúng tôi sử dụng tiêu chí “có thỏa thuận chính thức với chính 
quyền ở một cấp nào đó” để đánh giá việc một đề án thí điểm đã 
vượt qua được giai đoạn “ý tưởng” và ra được những quyết định 
quan trọng ban đầu về mặt cơ cấu. Do chúng tôi đang sử dụng tiêu 
chí này làm đại lượng thay thế trong giai đoạn xây dựng đề án thí 
điểm và do bối cảnh pháp lý của REDD+ khá phức tạp khi không 
có sự xác định rõ ràng cấp chính quyền nào phải hoặc có thể phê 
chuẩn các hoạt động ở địa phương, nên chúng tôi coi việc thỏa 
thuận với bất kỳ cấp chính quyền hoặc bộ nào thuộc Chính phủ 
Indonesia đều là đủ để đưa một đề án thí điểm vào mẫu nghiên cứu 
của mình.

3. Chúng tôi đã thực hiện các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc với những 
người đề xuất của tất cả các dự án, trừ một trường hợp duy nhất. Tuy 
không gặp được cơ quan đề xuất dự án nhưng hõ đã cung cấp các 
tài liệu và trả lời các câu hỏi bằng thư điện tử. Cần lưu ý rằng một số 
cơ quan đề xuất dự án đồng thời thực hiện một vài đề án thí điểm.
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