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¢, Debe prestarse mas atencion a los
productos forestales Nno maderaples”?
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Muchos expertos, educadores
y practicantes estan
exigiendo que se ajusten

los contenidos curriculares

y se promuevan cambios

en la cultura institucional
para seguir el paso de

las muchas y crecientes
maneras en que los bosques
tropicales son valorados

y usados en el trépico. La
ensefanza y capacitacion

en PFNM necesita mas
atencion para este fin, como
un elemento potencialmente
importante para modernizar
los programas de ensefianza
forestal.
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Resumen

Cada vez hay mayor consenso en cuanto a que el
desarrollo experimentado por la foresteria tropical
no se refleja apropiadamente en la capacitacion
que hoy en dia reciben los estudiantes de progra-
mas forestales. Los egresados de los programas
forestales del tropico no siempre cuentan con los
conocimientos necesarios para discutir con los
actores locales sobre aspectos econdémicos y
técnicos del manejo de uso multiple, ni conocen
enfoques participativos para disefar el uso de
los recursos forestales y responder efectivamen-
te a los paradigmas de la foresteria global. Los
productos forestales no maderables (PFNM) son
elementos centrales de una orientacion pluralista
del uso y manejo de los bosques en el trépico, y
su inclusion en los planes de estudios forestales
podria ayudar a promover una capacitacion mas
interdisciplinaria. En este documento presentamos
informacion acerca del estado y las tendencias
de la ensefanza de PFNM en América Latina. La
informacion se obtuvo mediante entrevistas con
expertos y una encuesta electronica a fin de dar
una idea general de algunos de los obstaculos
que necesitan ser abordados para avanzar en 10s
planes de estudio de foresterfa usando PFNM.
Sostenemos que los PFNM permiten  introducir
temas que tradicionalmente no han sido ensena-
dos a estudiantes de programas forestales a nivel
universitario, aungue no necesariamente utilizando
cursos sobre PFNM o libros de texto sobre el
tema. Mas bien, consideramos que un enfoque
modular podria ser potencialmente mas efectivo
para promover un pensamiento interdisciplinario y
mejorar las posibilidades de adopcion por parte de
profesores universitarios.

Palabras claves: Productos forestales no made-
rables; ciencias forestales; educacion; formacion
docente; materiales educacionales; manejo fores-
tal; Latinoamérica.

summary

There is growing consensus that the expanding
scope of tropical forestry is not properly reflected in
the way students are being trained. Forestry gradu-
ates across the tropics remain poorly equipped
on how to engage with local stakeholders, on the
technical and economic aspects of multiple-use
management, on participatory approaches to for-
est resource use, and on how to respond effec-
tively to global forestry paradigms. By their very
nature, non-timber forest products (NTFPs) are
located at the heart of a pluralistic view of tropical
forest use and management and their inclusion in
forestry curricula could promote  interdisciplinary
training. In this paper we provide some insights on
the status and trends of NTFP education in Latin
America through a synthesis of interviews with
experts and the results of an electronic survey in
order to outline some of the obstacles that need to
be overcome in order to advance forestry curricula
by using NTFPs. We argue that NTFPs are suit-
able to introduce topics that traditionally have not
been taught to university level forestry students yet
not necessarily through formal courses on NTFP
management or textbooks on the topic. Instead,
a modular approach may be a potentially effec-
tive way to promote interdisciplinary thinking and
enhance adoption by university professors.
Keywords: Non timber forest products; forestry;
education; teachers education; educational mate-
rials; forest management; Latin American.
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Introducci n

1 manejo de los bosques

tropicales ha evoluciona-

do considerablemente en
las tdltimas décadas a medida que
hemos logrado entender las muchas
formas en las que se perciben, uti-
lizan y conservan los bosques, y se
implementan diferentes practicas y
enfoques necesarios para su sosteni-
bilidad (Sayer y Maginnis 2005). Los
marcos regulatorios han pasado de
un control altamente centralizado
en las entidades forestales nacio-
nales, a enfoques mas pluralistas y
descentralizados que responden a la
multiplicidad de voces existentes en
la sociedad (Sayer y Elliot 2005, Nasi
y Frost 2009). Los bosques ya no son
de dominio exclusivo del Estado;
tampoco se los destina tnicamente a
la produccién industrial de madera.
Los modelos orientados a la pro-
duccién de madera -histéricamente
considerado el elemento clave de
la foresteria tropical- estdn siendo
puestos en tela de juicio, pues se
busca que incluyan explicitamente
bienes como los productos forestales
no maderables (Tieguhong y Ndoye
2007, Menton et al. 2009) y servicios
ambientales de importancia global
como la captura de carbono (Putz
et al. 2008). Hoy en dia, millones de
hectareas de bosques tropicales son
propiedad de comunidades locales
e indigenas (Sunderlin et al. 2008).
Se argumenta que su conservacién
a largo plazo va a depender, entre
otros factores, de un didlogo mads
cercano entre las ciencias foresta-
les y el conocimiento tradicional
(Michon et 4l. 2007), y del desarro-
llo conjunto de sistemas localmente
adaptados de silvicultura y aprove-
chamiento que tomen en cuenta la
cultura organizacional e institucio-
nal mediante enfoques participati-
vos (Lawrence 2007).

Los planes de estudio de las
ciencias forestales en el trépico no
han logrado seguir el ritmo de la
mayor parte de estos cambios. Los
profesionales que se gradian de
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programas forestales en el trépico
egresan con pocas habilidades para
discutir con actores locales sobre
aspectos técnicos y econdémicos del
manejo de uso multiple, enfoques
participativos de uso de los recursos
forestales, y como responder efec-
tivamente a los paradigmas de la
foresteria global. Constantemente,
la poca flexibilidad curricular,
la falta de financiamiento para
el avance curricular y la inercia
institucional se identifican en
América Latina, Africa y Asia
como los principales factores que
retrasan el avance del sector fores-
tal (Caballero 2002, Sikor et al.
2005, Temu et al. 2006, FAO 2007,
Kammesheidt et al. 2007). En un
taller internacional sobre educa-
cién forestal llevado a cabo en el
2007, participantes de 29 paises
resaltaron la necesidad de orien-
tarse hacia el holismo y alejarse de
los modelos forestales industria-
les; se recomendaba “recapacitar a
los forestales en nuevos enfoques
de manejo forestal” y “revisar los
objetivos de la enseitanza forestal
a la luz de los desarrollos actuales
y futuros” (Temu y Kiwia 2008).
En este sentido, se considera que
la promocién de un pensamiento
interdisciplinario y de formas de
trabajo que integren conocimiento
y herramientas de las ciencias bio-
fisicas, econémicas y sociales, al
abordar temas de manejo forestal,
es un paso necesario para seguir
adelante (Zarin et al. 2003, Innes
2005, Kainer et 41.2006). No estamos
hablando necesariamente de afiadir
més topicos a medida que estos apa-
recen, sino mas bien de fomentar el
pensamiento inter-disciplinario mas
que el multi-disciplinario.

Los productos forestales no
maderables (PFNM) son elementos
centrales de este punto de vista
pluralista del manejo y uso de
los bosques tropicales (Lawrence
2003). Los PFNM pueden ayudar a
promover una educacién interdisci-
plinaria, al exponer a los estudiantes

forestales a una gama de temas
que se entrecruzan, incluyendo el
manejo de la madera (Guariguata
et al. 2010). Por su naturaleza, los
PFNM son multidimensionales y
de uso multiple, ya que incluyen
semillas, frutas, corteza, hongos,
latex, resinas, follaje, madera y
proteina animal (Alexiades vy
Shanley 2004, Kusters y Belcher
2004, Sunderland y Ndoye 2004).
Mais aun, son de especial impor-
tancia para la economia doméstica
(Belcher y Schreckenberg 2007). El
conocimiento y las estrategias loca-
les de aprovechamiento varian para
determinados PFNM segun el con-
texto socioecondmico y de tenencia
(Varghese y Ticktin 2008), asi como
el grupo social (Lawrence et &l
2005). Los PFNM se aprovechan
en bosques altos y cerrados (Peres
et dl. 2003), bosques secundarios
(Pulido et 4l. 2007), sistemas agro-
forestales (Belcher et 4l. 2005a) y
en la interfaz entre bosques y cen-
tros urbanos (Stoian 2005, Lewis
2008). El uso de los PFNM también
cubre una gama de situaciones de
mercado especificas y de contextos
particulares de desarrollo insti-
tucional (Ruiz-Pérez et 4l. 2004,
Belcher et 41.2005b). La moderniza-
cién de la capacitacion y educacién
forestal mediante los PFNM puede
tener también implicaciones sobre
la conservacion forestal. Aunque
el aprovechamiento de PFNM ha
sido desalentador desde el punto
de vista de una estrategia de desa-
rrollo y conservaciéon del bosque
(Kusters et 4l. 2006), hay evidencia
de que cuando se los incorpora en
sistemas de uso miltiple, el manejo
de PFNM puede generar una estra-
tegia tanto o mas efectiva que las
areas protegidas para mantener la
cobertura boscosa (Bray et al. 2008,
Ellis y Porter-Bolland 2008).

A pesar de los muchos textos
y directrices relativas al manejo
de PFNM que se han producido
durante los ultimos afios (Cuadro
1), pensamos que no es del todo



claro hasta qué punto los temas
relacionados con los PFNM estdn
siendo explicitamente incorporados
en los programas de estudio sobre
foresteria tropical. Este trabajo
ofrece informacién piloto acerca del
estado y tendencias en la educacién
en América Latina, en relaciéon con
los PFNM; se escogié esta region
por su amplia base de recursos y
diversidad de PFNM (Alexiades
y Shanley 2004, Shanley y Medina
2005). Mediante una encuesta
electrénica, complementada con
nuestras opiniones y las de expertos,
determinamos los aspectos cruciales
en el uso de PFNM como instru-
mento para desarrollar el programa
de estudios de foresteria tropical.
Asimismo ofrecemos una reflexion
acerca de los principales obstaculos
que deben ser abordados para que
esto suceda.

Entre agosto y octubre de 2009
lanzamos una encuesta electrénica
(www.surveymonkey.com). Nuestra
fuente principal de diseminacién

fue la Red Latinoamericana de
Ensefianza Forestal (RELAFOR;
www.relafor.net), conformada por
estudiantes, investigadores y docen-
tes de ciencias forestales en la region
latinoamericana. También incluimos
universidades que ofrecian progra-
mas forestales, servidores de listas
profesionales e instituciones que
ofrecen programas de educacién
superior en el manejo de recursos
naturales. Recolectamos 208 res-
puestas de un total de 444 correos
electrénicos que solicitaron parti-
cipar en la encuesta. La encuesta
recogié informacién general de los
encuestados, el grado de exposicién
previo a los diferentes temas de
manejo de PFNM durante su edu-
cacién universitaria y sus opiniones
sobre las necesidades educativas
actuales en cuanto a los PFNM.
La encuesta también preguntd si
se discutian formalmente en sus
universidades temas relacionados
con los PFNM; en el caso de una
respuesta negativa se solicité que

las razones fueran presentadas en
formato abierto. Al mismo tiempo,
realizamos 13 entrevistas con un
grupo de 28 expertos internaciona-
les seleccionados por su experiencia
en varios aspectos del manejo y la
investigacién de bosques tropicales,
incluyendo PFNM. Las entrevistas
abarcaron tépicos relativos a la edu-
cacién en foresteria tropical y, mds
especificamente, cémo se relaciona
con los PFNM. Todos los expertos
contaban con amplia experiencia
en bosques tropicales (media=23
afnos; rango=10-40) y en la actuali-
dad dedican parte importante de su
tiempo a actividades relacionadas
con los PFNM (media= 73%;rango=
5%-100%). Con la excepcion de dos
participantes (con experiencia prin-
cipalmente en bosques tropicales de
Africa y Asia), todos los expertos
han trabajado extensivamente en la
Amazonia (Bolivia,Brasil,Colombia,
Pert, Venezuela) y los paises meso-
americanos (México, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica,

Cuadro 1. Material publicado sobre manejo de PFNM con énfasis en América Latina (publicaciones en
espafol y portugués). Presentado en orden cronoldgico

Titulo

Sustainable harvest of non-timber
plant resources in tropical moist
forest: an ecological primer

The Ecology and Management of
Non-Timber Forest Resources

Participatory inventory: a field manual
written with special reference to
Indonesia

Resource assessment of non-wood
forest products

Applied Ethnobotany

Practical Tools for Researching
Successful NTFP Commercialization: a
Methods Manual

Steps to sustainable and community-
based NTFP management

Manejo de produtos florestais

ndo madeireiros: Um manual com
sugestdes para o manejo Participativo
em comunidades da Amazénia

Frutiferas e Plantas Uteis na Vida
Amazonica

Ambito
Ecologia forestal y silvicultura

Idem Idem

Inventario de plantas paso a paso con

participacion local asiatico

Bosques, plantas y
animales tropicales y

Inventarios biométricos
templados

Herramientas y métodos relativos a los
aspectos biofisicos, sociales y econémicos

del aprovechamiento sostenible de plantas  africanas

Intervenciones que apoyan a comunidades
locales en la toma de decisiones relativa a
la comercializacion de los PFNM

Proceso paso a paso para planes

de aprovechamiento sostenible con et
. asiatico

comunidades locales

Informacion técnica para extensionistas en

manejo comunitario

Ecologia y uso de PFNM para

. Idem
comunidades locales

Enfasis

Bosques naturales con
dosel cerrado

Bosques del sudeste

Bosques, tierras
forestales y sabanas

Bosques primarios y
secundarios, plantaciones
en México y Bolivia

Bosques del sudeste

Amazonia brasilefia

Idiomas Referencia
. Peters (1994)
Inglés
Espafiol  poters (1996a)
Inglés Peters (1996b)
Inalés Stockdale y
9 Corbett (1999)
Inglés
Espafiol, Wong et al. (2001)
Francés
Cunningham
Inglés (2001)
Espafiol Cunningham
(2002)
Marshall et al.
Espariol (2006Db)
Inglés Marshall et al.
(2006¢)
Inglés Stockdale (2005)
Portugués  Machado (2008)
Portugués Shanley y Medina

(2005)
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Panamad). En el momento en que se
llevaron a cabo las entrevistas, los
expertos estaban ensefiando, capa-
citando o realizando actividades de
extension, y dedicaban a estas acti-
vidades, en promedio, el 83% de su
tiempo (rango= 40%-100%).

Resultados y discusi n

Las personas que participaron en la
encuesta electrénica representaban
a los siguientes paises: Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
México,Nicaragua,Pertiy Venezuela.
E196% de los encuestados eran lati-
noamericanos y 99,5% vivian y tra-
bajaban en América Latina. El1 70%
de todos los encuestados se formé
en ciencias forestales, mientras que
el resto lo hizo en biologia, ecologia
y agronomia. La mayor parte de los
mismos (77%) trabajaban en bos-
ques tropicales y el 23% restante en
bosques subtropicales. Cuando se les
pregunt6 si se deberia impartir més
cursos relacionados con los PFNM a
nivel universitario, el 70% se mostro
“muy de acuerdo” y 21% “de acuer-
do”; el 9% restante manifesté “no
estar de acuerdo” o “ni de acuerdo
ni en desacuerdo”. Asimismo, al pre-
guntdrseles si habian estado expues-
tos a temas especificos relaciona-
dos directamente con los PFNM
en sus programas de estudios, ya
fuera como estudiantes o docentes,
se pudo determinar que esto habia
sucedido en pocas ocasiones. En
particular, los temas directamente
relacionados con el manejo soste-
nible en el contexto de los PFNM
(por ejemplo, aprovechamiento sos-
tenible, resultados del monitoreo de
manejo o la inclusion de PFNM
en un contexto amplio de manejo)
recibieron tasas de respuesta muy
bajas (Cuadro 2). Cuando se les pre-
guntd si se ofrecia un curso formal
de manejo de PFNM como parte del
programa de estudios forestales, ya
fuera como estudiantes o docentes,
el 66% contestd “no”,28% “si”y 6%
“no sabe”. Investigaciones comple-
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mentarias (o de seguimiento) deter-
minaron la existencia de cursos en
siete universidades en Chile, Bolivia,
Brasil, México y Peru. Los encues-
tados de Argentina, Costa Rica,
Colombia y Venezuela manifestaron
de manera uniforme la ausencia de
cursos relativos a PFNM a nivel
universitario.

En términos generales, lo ante-
rior sugiere que la capacitacion y
educaciéon en PFNM en América
Latina no estdn muy desarrolladas.
Para aquellos que contestaron “no”
a la pregunta sobre la existencia
de cursos formales de manejo de
PFNM, organizamos sus respues-
tas abiertas de la siguiente manera
(reconocemos que algunas se inte-
rrelacionan): (i) falta de personal
docente capacitado en PFNM; (ii)
falta de material educativo y/o un
tratamiento sintético de PFNM
para audiencias universitarias; (iii)
rigidez a nivel institucional para
promover nuevos cursos; (iv) falta
de recursos humanos y financieros
que permitan el disefio de un curso
entero dedicado a los PFNM debido
(principalmente) a su naturaleza
multifacética; (v) falta de interés
del gobierno central en la promo-
cién formal del uso mdltiple de los
bosques; (vi) poca contribucion de
los PFNM a la economia nacio-
nal. Cuando se les pregunté a los
expertos acerca de los obstdculos
y/o desafios que impiden mejorar la
educacién sobre PFNM en América
Latina, sus respuestas permitieron
obtener un panorama mds amplio
de la situacién: (i) miedo del per-
sonal docente cuando se presentan
nuevos temas que deberian abor-
darse en los programas; (ii) poca
preparacién de los graduados en
ciencias forestales para trabajar
con poblaciones rurales y enfren-
tar la incertidumbre (de manera
cientifica) en el contexto de manejo
adaptativo; (iii) falta de exposicién
a enfoques interdisciplinarios para
resolver problemas de manejo,
incluyendo pensamiento critico y

experimentacién. A continuacién
abordamos cada uno de estos temas
con mayor detalle.

La falta de personal docente
capacitado puede ser consecuencia
directa de la ausencia de material
publicado. De hecho, en opinién de
muchos de los encuestados, en la
regién latinoamericanano se cuenta
con material de ensefianza relativo
a los PFNM. De los encuestados
que se identificaron como profeso-
res universitarios (N=78), el 93%
manifesté que de haber un libro dis-
ponible, lo utilizaria. Sin embargo,
ponemos en duda esta percepcion
debido a que desde hace mucho
tiempo existen traducciones del
inglés al espafiol de informacién
bésica relativa al manejo de PFNM
(Cuadro 1). Esto sugiere que el
personal docente de la regién lati-
noamericana no estd haciendo uso
de tal material y que el nivel de
adopcidn del mismo es bajo.

Un obstdculo importante para
la creaciéon de cursos formales
relativos a los PFNM, como lo men-
cionaron en repetidas ocasiones
varios de los encuestados, fue el
poco interés del gobierno en la pro-
mocion del uso miiltiple de bosques
debido a la baja contribucién de los
PFNM a la economia nacional. En
la medida en que las prioridades
nacionales tienen un impacto sobre
el desarrollo de los programas de
estudios forestales, es posible que las
universidades se rehtisen a invertir
en métodos de ensefianza y enfo-
ques para manejar otros productos
forestales de menor valor comercial.
Consideramos que esto es resul-
tado de un circulo vicioso. Por un
lado, las cadenas de mercados loca-
les para PFNM en el trépico estan
generalmente subrepresentadas
en las estadisticas nacionales y, en
consecuencia, su importancia en la
investigacion y desarrollo naciona-
les es poco significativa (Vantomme
2003, Shackleton et al. 2007). Por
otro, los gobiernos nacionales siguen
siendo los principales empleadores



de los profesionales forestales en
el tropico (Temu et al. 2005, 2006;
FAO 2007). La incorporacién de
los PFNM en las encuestas nacio-
nales forestales, con el fin de definir
mejor su contribuciéon al comercio
nacional, es un primer paso nece-
sario para que los PFNM sean mads
visibles desde una perspectiva local
(Shackleton et 4l. 2007).

Otra explicacién para la falta
relativa de cursos universitarios
dedicados a los PFNM mencionada
con frecuencia por los encuestados
estd relacionada con la naturaleza
multifacética de los PFNM, lo que
dificulta que un solo profesor pueda
cubrir todos los aspectos relacio-
nados con los mismos. Aunque la
ensefianza grupal podria ayudar a
superar esta limitacion, al propor-
cionar a los estudiantes informacién
y perspectivas interdisciplinarias
sobre el manejo de PFNM, nues-
tra experiencia en América Latina,
junto con las opiniones de los exper-
tos entrevistados, es que este tipo de
ensefianza se da muy rara vez en la
préctica universitaria.

Los desafios y las limitaciones
mencionados en la enseflanza de
PFNM a nivel universitario podrian
serconsideradoscomoimpedimentos
al progreso del desarrollo curricular,
aunque también pueden abrir nue-
vas oportunidades. A continuacién
discutimos con mayor profundidad
algunos temas que, a nuestro modo
de ver, son cruciales para entender
cémo la introduccién de los PFNM
podria ayudar a revitalizar los pro-
gramas de estudios de foresteria
tropical.

Mirar hacia adelante

Los PFNM podrian servir como
palanca para presentar conceptos,
herramientas y enfoques a estudian-
tes de ciencias forestales, tanto en
América Latina como en otros luga-
res. A pesar de la riqueza del material
incluido en el Cuadro 1, pensamos
que hace falta un enfoque integrado
de enseflanza que permita promover

un pensamiento interdisciplinario y
la soluciéon de problemas junto con
una sélida base de herramientas y
métodos. En este sentido, una alter-
nativa prometedora seria desarrollar
material educativo bajo la forma de
modulos que incluyan, entre otros
temas relativos a PFNM, la comer-
cializacion, certificaciéon, economia
del hogar, manejo forestal madltiple,
conocimiento tradicional (sistemas
de aprovechamiento), enfoques par-
ticipativos (mapeo, monitoreo), eco-
logia funcional, biologia poblacional
y derechos de propiedad y acceso.
Estos médulos podrian ofrecer estu-
dios de casos sobre productos espe-
cificos (véase por ejemplo Shanley
y Medina (2005) para una recopila-
cién de los usos y practicas locales
de PFNM de la Amazonia brasile-
fia), que se podrian usar en cursos
generales de silvicultura, inventarios
forestales, tecnologia de productos
forestales y planificacién de uso de
la tierra, por citar algunos ejem-
plos. Un caso relevante es el uso de
los drboles de castana (Bertholletia
excelsa) como enfoque de ensefianza
de mapeo e inventarios participati-
vos para mostrar cémo las comuni-
dades locales pueden fortalecer sus
derechos de tenencia y legitimar
reclamos de recursos ante actores
externos (Cronkleton et 4l. 2010).
Estos mddulos especificos de ense-
fianza de PFNM podrian también
ser usados en otras escuelas o depar-
tamentos (antropologia, agronomia,
economia de recursos naturales), o
impartirse directamente por pro-
fesores de esos departamentos en
programas forestales; con ello se
fomentarfa una fertilizacién cruza-
da del conocimiento y la colabora-
cién entre diferentes disciplinas. Un
enfoque modular podria ayudar a
minimizar la incomodidad potencial
de algunos docentes al presentar
nuevos temas, particularmente cuan-
do la enseflanza grupal no es una
opcién y también ayudaria a facilitar
la adopcién de material nuevo de
enseflanza.

Tener en cuenta la perspectiva
local y facilitar el didlogo

Dada la importancia de los PFNM
para las comunidades locales, los
forestales en el trépico necesitan
contar con un minimo de herra-
mientas para disefiar, experimentar,
adaptar y medir los resultados de
cualquier intervencién de manejo,
a fin de satisfacer las necesidades
sociales (Ticktin y Johns 2002). Tanto
el conocimiento como la percep-
cién local son necesarios cuando se
diseflan intervenciones que tienen
como objetivo la comercializacién
(Marshall et al. 2006a), el inventa-
rio de recursos (Stockdale y Corbet
1999, Sheil et al. 2006) y la toma
de decisiones (Lynam et al. 2007).
Mas aun, seria util contar con un
conocimiento bésico de técnicas de
negociacién. Por ejemplo, para llevar
a cabo actividades y crear a empre-
sas en PFNM que sean sostenibles,
se necesita con frecuencia entablar
un didlogo profundo en varios fren-
tes (por ejemplo, Chibnik y Purata
2007). Ademads, muchas especies
de maderas tropicales de interés
para la industria tienen un valor no
forestal para las poblaciones locales
(Herrero-Jauregui et 4l. 2008). Si los
forestales fueran capaces de desem-
pefiarse como nexo entre la industria
de madera y las comunidades locales
para ayudar a reducir el conflicto
generado entre el uso de la madera
y el uso no maderable, se podria
mejorar el potencial de asociacio-
nes efectivas entre estos grupos (ver
por ejemplo, Ros-Tonen et 4l. 2008).
También es importante empoderar a
los estudiantes con herramientas que
les permitan monitorear los recursos
de PFNM de formas que satisfa-
gan tanto las exigencias cientificas
como las necesidades de los usua-
rios forestales locales en un proceso
colaborativo (Danielsen et al. 2005,
Setty et al. 2008). En este sentido,
cabe mencionar que los encuestados
parecieran haber estado muy poco
expuestos al tema del monitoreo del
manejo (Cuadro 2).
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Cuadro 2.Temas relacionados con el manejo de PFNM mencionados
por los participantes de la encuesta en América Latina al responder la
pregunta “;Ha estado Ud. expuesto a algunos de estos temas ya sea

como estudiante o docente?” N= 208

Tema Porcentaje de respuestas
Sistemas periurbanos 3
Evaluacion de los impactos de aprovechamiento 10
Monitoreo de los resultados del manejo 13
Mercados internacionales y certificacion 17
Definicion de manejo y aprovechamiento sostenible 16
Integracién con otros usos (extraccién de madera) 18
Ecologia 25
Inventarios 31

Comercializaciéon

Alcanzar la sostenibilidad
mediante la experimentacién
Debido a la falta relativa de cono-
cimiento silvicultural para delinear
principios generales de aprovecha-
miento para muchos PFNM en el
trépico (Pierce et al. 2008, Shanley
y Stockdale 2008, un tema mencio-
nado también por los encuestados y
los expertos), es necesario abordar
la colaboracién entre forestales y
comunidades locales para determi-
nar regimenes sostenibles de apro-
vechamiento. En comparacién con la
madera, los ciclos de rotacién de los
PFNM son mucho mas cortos; esto
deja mas campo para la experimen-
tacién y permite tasas mdas rapidas
de desarrollo de conocimiento. La
adopcién de nuevos materiales en el
manejo de PFNM (por ejemplo, jue-
gos de herramientas, folletos) podria
mejorar si se promueven procesos
de exploracién y trabajo de campo.
Para ello es muy posible que se
deban desarrollar conceptos y prin-
cipios relativos a la incertidumbre y
el manejo adaptativo y la manera en
que estos se aplican a las comunida-
des forestales locales (Colfer 2005).
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El manual recientemente produci-
do por Lawrence et al. (2008) para
el desarrollo de lineamientos sobre
la recolecciéon de plantas silvestres
(resultado de investigacion parti-
cipativa en manejo de PFNM en
Nepal e India) sigue esta filosofia.
Consideramos que seria convenien-
te aplicar este enfoque en otros
lugares del trépico.

Conclusiones

A medida que los forestales del
tropico van dejando de lado los
modelos dominados por la madera y
se interesan por enfoques més holis-
ticos de manejo (Sayer y Maginnis
2005, Sist et al. 2008), es probable
que el manejo de multiples especies
en beneficio de miiltiples actores se
vuelva mds comin bajo contextos
legales y socioeconémicos apropia-
dos (Garcia-Fernandez et al. 2008).
Muchos expertos, educadores y prac-
ticantes ya estdn exigiendo que se
ajusten los contenidos curriculares y
se promuevan cambios en la cultura
institucional para seguir el paso de
las muchas y crecientes maneras en
que los bosques tropicales son valo-

rados y usados en el trépico (Temu et
al. 2005, 2008; FAO 2007). En parti-
cular, consideramos que la ensefian-
za y capacitaciéon en PFNM necesita
maés atencién para este fin, como un
elemento potencialmente importan-
te para modernizar los programas
de ensefianza forestal. Un enfoque
modular proporcionaria un marco
flexible que permitiria introducir un
enfoque de pensamiento sistémico,
promover un ambiente interdisci-
plinario y razonamiento analitico y
preparar mejor a los forestales del
trépico para que puedan disefiar y
manejar sistemas forestales de uso
multiple. En muchos casos el pensa-
miento orientado a la madera toda-
via es dominante cuando se disefian
normas nacionales que orientan la
extraccion y el manejo de PFNM vy,
por el contrario, la normas silvicul-
turales para madera terminan, con
frecuencia, ignorando el valor y las
précticas locales de uso y manejo de
los PFNM dentro del mismo bosque
(Guariguata et al. 2010). En Brasil,
por ejemplo, se han dado pasos pio-
neros para integrar el manejo de
madera y PFNM a través de la capa-
citacion y la educacion (Pinto et al.
2008). Mds aun, en la Universidad de
Veracruz en México recientemente
se cred un instituto de investigacién
y educacion (CITRO: http://www.
uv.mx/citro/intro.html) con una filo-
sofia de investigaciéon y educacién
interdisciplinaria en el manejo de
bosques de uso mdltiple. A pesar de
estos prometedores avances, es nece-
sario reconfigurar la informacién de
las muchas dimensiones del manejo
y la ecologia de los PFNM, de mane-
ra que la capacitaciéon y educaciéon
en foresteria tropical pueda avanzar
hacia el futuro.,r
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