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Communautés, foréts et réseaux internationaux : des liaisons a renforcer

Résumeé

La foresterie communautaire s’est transformée au cours de ces 25 dernieres années.
D’un moyen expérimental pour fournir du bois de chauffe aux populations rurales
pauvres, elle est devenue un mouvement prépondérant, en faveur de la reforme du
secteur forestier. Des réseaux internationaux promouvant la foresterie communautaire
ont surgi a différents moments de cette histoire. Avec des visions, des buts, des
objectifs et des participants différents, ils ont joué des réles clefs dans cette
transformation. Cette étude qui s’appuie sur [’examen de sept pays et de dix réseaux,
rassemble les principales lecons de cette expérience en matiére d’efficacité de
recommandations, de techniques de communication, de direction de réseaux, de
relations avec les donateurs et de liens avec les mouvements sociaux. La mobilisation
croissante des organisations de base communautaire signifie que les ONG et les
institutions gouvernementales doivent maintenant jouer un réle différent de celui

qu’ils se donnaient 25 ans auparavant.

Introduction

Depuis le VIIIe Congres forestier mondial de 1978,
la foresterie communautaire est devenue un
théme majeur de discussion dans les rencontres
internationales. L’idée que les foréts doivent
avant tout étre gérées dans le but de répondre
aux besoins des populations, notamment des
populations rurales pauvres, a recu un large écho
de la part de nombreux gouvernements de pays
en développement et des organismes de
développement. Quant a savoir comment cela
peut se réaliser et se concilier avec les autres
demandes de ressources forestiéres pour
industrie, pour I’exportation et pour les besoins
des populations urbaines, cela suscite nettement
moins ’unanimité, et pas seulement en raison de
situations nationales différentes. Dans quelle
mesure les foréts doivent-elles étre soumises au
controle des populations locales, leur appartenir
et étre gérées par elles ? Des idées qui étaient
inconcevables pour la grande majorité des
forestiers il y a trente ans deviennent des sujets
de discussion communs aujourd’hui.

Les réseaux officiellement constitués ou non
visant a promouvoir la foresterie communautaire
ont joué un role important dans la diffusion de
ces idées, et les organismes de développement
ont investi des fonds importants dans le but de
stimuler cet échange d’expériences. Depuis le
milieu des années 1980, un certain nombre de
réseaux internationaux officiellement constitués
ont vu le jour, dans le but de promouvoir la
foresterie communautaire et les droits des peuples
forestiers. Ils ont pour cela adopté des démarches
trés variées, avec des groupements de personnes
trés divers, et avec des objectifs tres différents.
Quels en ont été les résultats ? Quels
enseignements peut-on tirer de prés de deux
décennies de travail en réseau? Comment ces
efforts peuvent-ils étre mis a profit et améliorés?

Quelles sont les perspectives d’avenir, et les
embliches a éviter?

Le présent rapport fait la synthése des
conclusions d’un projet d’un an et demi du CIFOR,
qui avait pour objet de répondre a ces questions.
Le programme de recherche intitulé
« Enseignements tirés des réseaux
internationaux de foresterie communautaire »
a été financé par le Département du
Développement international du Royaume-Uni et
la Fondation Ford. Au titre de ce projet, des
chercheurs ont été recrutés pour examiner les
expériences de huit pays avec des réseaux
internationaux de foresterie communautaire. Il a
été demandé également au projet d’étudier les
activités de huit réseaux internationaux de
foresterie communautaire afin de dégager
’essentiel des enseignements que ’on peut tirer
de leurs expériences’.

Notre tache a été de passer en revue ces
expériences afin d’apprécier la « valeur ajoutée »
qu’elles ont apportée ou qu’elles sont susceptibles
d’apporter au bénéfice d’actions au niveau local
et national, et leur capacité de plaider en faveur
de la foresterie communautaire au niveau
international. L’objectif central du projet était
d’accroitre | efficacité des efforts internationaux
en faveur de la foresterie communautaire. Le
projet a tenté de faire une synthese des lecons
fournies par ces réseaux, dans le but de les
partager le plus largement possible. Un objectif
accessoire était d’aider a améliorer les
programmes des organismes de développement
qui appuient la foresterie communautaire, et
d’aider le CIFOR a établir des liens plus efficaces
avec le monde de la foresterie communautaire.

Tel qu’il était concu, le projet n’était
absolument pas une évaluation des réseaux et
des expériences des pays. Il a donc adopté une
démarche ouverte, coopérative, basée sur un
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partage d’information, visant a promouvoir un
“apprentissage social” en matiére de réseaux de
foresterie communautaire.

Méthodes

Avant d’entreprendre ses recherches, |’équipe du
projet a rencontré un certain nombre
d’homologues, afin d’élaborer une méthodologie
commune pour ’étude. Un Séminaire sur les

Encadré 1. Définition des limites

Foresterie communautaire. Pour les besoins de
’étude, on a adopté une définition large de la
foresterie communautaire. Selon cette
définition, elle ne se limite pas a la gestion de
foréts par des communautés locales en vue de la
production de bois d’oeuvre, ou dans des buts
purement commerciaux, mais elle comprend
également la gestion communautaire en vue de
la récolte de produits forestiers autres que le
bois, de moyens de subsistance, de gibier, de la
conservation de la biodiversité, ainsi qu’a des
fins environnementales, sociales et religieuses.
En outre, le champ de I’étude incluait les mesures
visant a promouvoir la gestion communautaire
par des moyens coutumiers et traditionnels, ainsi
que par des innovations locales ou introduites.

Foréts. L’ étude a adopté une définition tres large
de la « forét », ne se limitant pas aux foréts
naturelles mais incluant tous les bois aménagés,
lopins boisés et petits reboisements.

Degré d’autorité sur la forét. L’ étude a reconnu
qu’il existe une gradation continue depuis des
formes de statut domanial exclusif de gestion de
la forét jusque, a 'autre bout de la gamme, a
des foréts appartenant a la communauté, dans
lesquelles ’Etat n’intervient que peu ou pas du
tout dans la gestion et [’ utilisation de la forét, en
passant par diverses formes de gestion partagée,
dans lesquelles la communauté locale a différents
degrés de maitrise de la gestion et des bénéfices.
Létude a porté sur la mesure dans laquelle la
gestion des foréts a évolué dans le sens d’une
maitrise par les communautés locales.

Communauté. L’étude n’a pas tenté une critique
du concept problématique de « communauté »,
mais a reconnu que certaines formes de
« foresterie communautaire » communautés dans
lesquelles existent différentes castes ou classes
en « groupes d’usagers » distincts, pour que les
secteurs marginalisés de la communauté aient
acces aux ressources, et que les éléments
privilégiés n’en monopolisent pas les bénéfices.

Réseau. Le réseau a été défini comme un
mécanisme pour le partage dans les deux sens

Marcus Colchester, Tejaswini Apte, Michel Laforge, Alois Mandondo & Neema Pathak

méthodes a abouti a un accord sur les définitions
des termes essentiels utilisés dans |’étude (voir
Encadré 1), un cadre pour ’étude de ’efficacité
des réseaux, une série de questionnaires a utiliser
pour les enquétes, des propositions de modele
pour les séminaires nationaux, et un schéma général
a suivre pour les rapports d’études de cas. Il a été
convenu que toutes les études devaient prendre
soin de replacer les informations sur les réseaux

d’information, d’expériences, de pouvoir ou de
ressources entre des entités (personnes,
communautés ou groupes) précédemment
distinctes ou séparées, ayant un objectif
commun. Les réseaux vont d’un groupement
libre et anonyme de personnes a des mécanismes
institutionnalisés, désignés nommément et
structurés en vue de partage de ’information
et de coordination de l’action. Les réseaux
internationaux se distinguent des organisations
internationales en ce que les activités des
membres d’organisations sont considérées
comme faisant partie du programme d’action
de Uorganisation, tandis que les membres d’un
réseau ne font qu’agir dans un cadre convenu
en vue de certains objectifs convenus, étant
pour le reste autonomes.

International. Un réseau international est un
réseau dont les activités et les membres se situent
dans plus d’un pays (une organisation nationale
qui recoit des fonds de U’étranger n’est par
conséquent pas « internationale »).

Mesure de I’efficacité. L’efficacité d’un réseau
de foresterie communautaire peut se mesurer
en fonction du degré auquel il a réussi a
promouvoir :

e L’acceés a l’autonomie, y compris au pouvoir
de décision et a la faculté d’expression des
groupes marginaux

e Des stratégies équitables de création de
revenus et de moyens d’existence dans les
communautés

e L’accés aux foréts et la maitrise de leur
utilisation par les communautés locales
La pérennité et la stabilité des écosystémes
Des flux d’information dans les deux sens selon
des formes et dans un langage approprié

L’étude n’a pas présumé qu’il existait de criteres
« objectifs » pour apprécier la pérennité et la
stabilité des écosystemes ou la conservation,
et a mis [’accent sur la perception locale de ce
qui devait étre conservé et maintenu dans un
état stable.
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internationaux et présenter leurs effets dans un
contexte général, et ne pas se concentrer trop
étroitement sur les seules activités effectives des
réseaux?.

Choix des études de cas

Le « séminaire sur les méthodes » a également
permis de sélectionner un certain nombre de pays
et de réseaux a étudier. La seule limite pour le
choix des études de cas imposée par les bailleurs
de fonds était qu’il devait s’agir de pays en
développement. Le but était par conséquent de
choisir des pays répartis a travers les continents,
ayant un large éventail d’expériences en matiere
de réseaux et de foresterie communautaire, des
régimes divers de foresterie communautaire, et
connaissant différents degrés d’intérét des
donateurs. On a également tenu compte du colit,
de la langue et de la connaissance que les
chercheurs avaient du pays, pour parvenir
finalement au choix des pays suivants : Mexique,
Brésil, Cameroun, Ouganda, Inde, Népal, Indonésie
et Chine. Par la suite, pour des raisons de sécurité,
’étude du Népal a été abandonnée, et a la place
on a étudié trois Etats en Inde.

Neuf réseaux ayant des approches, des
objectifs et des groupes ciblés treés divers, aussi
bien régionaux que mondiaux, ont été choisis :
Coordinadora Indigena y Campesina de
Agroforesteria Comunitaria (ACICAFOC -
Coordination indigéne et paysanne pour
[’agroforesterie communautaire), Groupe de travail
social du Forest Stewardship Council (FSC-SWG),
Groupe de travail de UUICN sur la participation
communautaire a la gestion des foréts (IUCN-CIFM),
World Rainforest Movement (WRM), Rural
Development Forestry Network (RDFN - Réseau
de développement forestier rural), Regional
Community Forestry Training Centre for Asia and
the Pacific (RECOFTC - Centre régional de
formation a la foresterie rurale pour I’Asie et le
Pacifique), Asia Forest Network (AFN - Réseau
forestier pour l’Asie), et Forests, Trees and People
Programme (FTPP - Programme Foréts, Arbres et
Population).

Limitations

Dés le départ, le projet a fait le point de ses
limitations intrinseéques. Le budget limitait les
visites de terrain dans les pays concernés a 12
jours et les enquétes sur les réseaux a 7 jours
pour chaque étude, et le temps alloué pour la
rédaction des études était également limité. Il a
été reconnu dés le début que les études seraient
par nature empiriques et subjectives, et ne
fourniraient pas des données se prétant a une

analyse statistique ou a une comparaison
rigoureuse.

Organisation des conclusions

Cette enquéte a regroupé des informations
provenant d’une vaste diversité de sources. Les
pays et les réseaux que nous avons choisi d’étudier
sont de caractére extrémement divers, et les
études qui en ont découlé étaient également trés
diverses, tant parce qu’elles reflétaient les
origines, intéréts et formations différents des
auteurs qu’en raison de la variété des réseaux et
des situations locales qui ont fait I’objet d’examens.
Toutes les études, cependant, montrent ’extréme
complexité de la création de réseaux, et les
multiples intrications de causalité et d’interaction
dans lesquelles ils s’inscrivent.

En dépit de ces multiples relations
réciproques, la discussion qui suit tente
d’organiser cette profusion d’information selon
huit rubriques principales, tout en cherchant a
dégager les relations essentielles qui existent entre
les divers sujets. Une section finale qui expose
les conclusions cloture ce rapport.

e Foresterie communautaire : Origines et
évolution présente un croquis sur le vif de
’évolution de la foresterie communautaire
depuis les années 1970 jusqu’aujourd’hui,
montrant de quelle facon 'accent mis
initialement sur les questions techniques s’est
élargi pour traiter le cadre plus large des
obstacles a la gestion communautaire.

e Des réseaux pour un changement retrace
Uapparition de réseaux internationaux de
foresterie communautaire durant cette méme
période. Des démarches de partage de
Uinformation et de formation ont été
adoptées par des groupes militants pronant
des réformes de structure, aboutissant a la
naissance de mouvements de base présentant
leurs propres revendications en vue d’un
changement.

e Les instruments présente un exposé résumé
des principaux instruments ou techniques
employés par les réseaux pour atteindre leurs
objectifs, et dégage les principaux
enseignements qui en sont ressortis.

e Réseaux internationaux et locaux examine
la mesure dans laquelle les réseaux
internationaux sont capables de relier entre
eux les acteurs locaux ou de s’adapter dans
leur travail a leurs intéréts et perspectives.

e Politiques internationales et changements
au niveau national résume les expériences
des réseaux en matiére de recommandation
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de réforme des politiques internationales. Bien
que des accords internationaux donnent
maintenant la préférence a la foresterie
communautaire, ils n’ont pas encore eu
beaucoup d’effets visibles au niveau national.
e Questions financieres examine les aspects
financiers de la foresterie communautaire et
des réseaux. La « foresterie communautaire »
peut-elle survivre sans subventions ? Les
réseaux sont-ils viables sans donateurs ?
Comment les contraintes financiéeres influent-
elles sur la politique de pouvoir des réseaux ?
e Dilemmes de direction examine les
problémes institutionnels auxquels sont
confrontés les réseaux pour remplir leurs
multiples objectifs et obligations. Des réseaux
de types différents sont en faveur de
structures différentes ; tous sont confrontés
aux mémes dilemmes : alors que leurs
membres veulent qu’il y ait une responsabilité
et des prises de décisions démocratiques, ils
sont aussi en faveur de la souplesse et de la
capacité d’adaptation. Peut-on avoir les deux ?
e Liens avec les mouvements sociaux examine
la situation trés différente qui existe
maintenant que les mouvements sociaux
militant en faveur de la foresterie
communautaire sont présents sur la scéne
internationale. Comment les réseaux peuvent-
ils appuyer des organisations communautaires
sans occuper leur espace politique et
substituer leur voix a celles de ceux dont ils
proclament défendre les intéréts ?
e Conclusions, enfin, fait une synthése de tous
ces enseignements.

La foresterie
communautaire :
Origine et évolution

Les étres humains vivant en communauté sont
depuis des dizaines de milliers d’années tributaires
des foréts pour leurs moyens de subsistance. Les
témoignages archéologiques révelent que, depuis
au moins six mille ans et sans doute bien plus
longtemps encore, ils ont aménagé les foréts en
vue d’une production soutenue de bois, par des
pratiques telles que taillis et rotation des coupes’.
Cependant, le traitement des foréts en tant que
« science » est né en Europe au début de la
« révolution industrielle » en réaction aux
défrichements en vue de U’agriculture et pour
fournir du combustible ligheux et du bois d’ceuvre
aux industries en expansion rapide. La « science
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forestiere » telle que congue par ces premiers
forestiers a donc cherché a soustraire les foréts
a lamaitrise et a ’'usage des communautés locales
et a les placer sous l’autorité d’organismes
officiels avec pour objectif principal d’assurer
I’approvisionnement en bois des industries
stratégiques®. Ce méme modeéle de gestion
scientifique des foréts a ensuite été imposé dans
les territoires d’outre-mer des puissances
coloniales a partir du milieu du XIXe siecle en
Inde, en Birmanie, en Indonésie et plus tard
ailleurs®.

Dés le départ, les forestiers coloniaux furent
confrontés au fait réel que les foréts que les
autorités coloniales s’arrogeaient comme
« réserves forestiéres » étaient en fait possédées,
habitées, utilisées et gérées par des populations
indigénes. Restreindre les droits de ces
populations suscita inévitablement leur résistance,
qui dut soit étre réprimée par des expulsions de
la forét, des amendes, des impositions ou des
sanctions encore plus séveres, soit faire l’objet
de conciliation en autorisant la poursuite de
certaines activités en forét au titre de
« priviléges » soumis a un controle stricté. Des
expériences menées avec des villageois karens
en Birmanie, les autorisant a faire des cultures
intercalaires entre des plants de teck qu’ils étaient
chargés d’entretenir et de protéger - ce que ’on
a appelé le systéme taungya -, sont souvent
citées comme ’'un des exemples les plus anciens
de « foresterie communautaire »’.

En dépit de la résistance opposée a la
mainmise étatique, ’opinion dominante s’est
maintenue que cette gestion industrielle des
foréts se justifiait dans l'intérét général par le
fait qu’elle créait des emplois, des richesses et
un développement qui favoriserait une prospérité
générale®. Selon la « théorie de ’entrainement »,
la « foresterie scientifique » orientée vers la
satisfaction des besoins de ’industrie entrainerait
en méme temps dans son sillage des bénéfices
écologiques et économiques pour ’ensemble de
la société. Du fait du maintien des peuplements
forestiers, l’industrie créerait des emplois dans
les services écologiques et les travaux forestiers,
ainsi que dans les industries en aval ainsi
alimentées. Ce n’est que dans les années 1970
que ces croyances commencerent a étre remises
en question par les forestiers eux-mémes. Il était
de plus en plus évident, et difficile a contester,
que Uexploitation commerciale des foréts était
responsable de leur dégradation et de leur
disparition généralisées, qu’elle lésait gravement
les communautés locales, qu’elle créait
relativement peu d’emplois, en majorité
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Les liaisons entre les réseaux internationaux et les réseaux nationaux et locaux doivent se renforcer pour pouvoir transmettre les bénéfices aux

populations rurales (Photo : Edmond Dounias)

temporaires, et qu’elle avait un caractere
d’enclave, apportant peu de bénéfices durables
a la société dans son ensemble®.

Le VIlIls Congres forestier mondial de la FAO
en 1978, dont le théme était « La forét au service
des hommes », est souvent reconnu comme étant
le « tournant » a partir duquel la grande majorité
des forestiers mondiaux reconnurent I’importance
d’une mise en valeur des foréts concue de
maniére a bénéficier directement aux
communautés locales. Stimulées par les premiéres
expériences de reboisements entrepris sur des
fermes collectives en Chine et de petits
boisements collectifs en Corée du Sud™, des
institutions telles que la FAO et la Banque mondiale
adoptérent des politiques visant a compléter
exploitation industrielle dans les foréts naturelles
par des programmes encourageant les
communautés pauvres a planter des arbres - et a
en recueillir le bénéfice - dans des foréts
dégradées, dans des terres en friche, dans des
boisements villageois, le long des limites de
champs et sur leurs exploitations agricoles. Dans
les années 1970 et au début des années 1980,

d’importants investissements et des aides
financiéres furent apportés a des pays en
développement, particuliérement en Asie, pour
y implanter ces programmes de « foresterie
communautaire ». Nombre de ces programmes,
tels que ceux entrepris au Népal et plus tard au
Cameroun, étaient menés par des donateurs et ne
découlaient pas de demandes de communautés.

Les premieres expériences ont rapidement
fourni des lecons (quoique tous ne les aient pas
rapidement assimilées). Toutes les « terres en
friche » ne sont pas des « terres abandonnées ».
Beaucoup sont indispensables a la vie des plus
pauvres. Des champs plantés d’arbres peuvent
chasser des paysans sans terre et des métayers.
Pour des gens pauvres peu disposés a prendre
des risques, faire pousser des arbres juste pour
le bois de feu, au lieu de planter des essences a
fins multiples, peut apparaitre comme un moyen
dispendieux d’utiliser des terres et une main-
d’ceuvre rares. Sans des droits garantis, les
groupes démunis et marginaux tirent peu de profit
de ces petits boisements. Les fonctionnaires
forestiers ont besoin d’un recyclage pour les
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amener a renoncer a leur mainmise sur les arbres
et leurs produits''.

A la suite de ces expériences, on a vu a la
fin des années 1980 et au début des années
1990 se développer des formes plus
participatives de gestion forestiére, dans
lesquelles la responsabilité était transférée a
des « groupes d’usagers forestiers » locaux, soit
par des programmes de cogestion, tels que le
programme Joint Forest Management (JFM) en
Inde, par des baux de location tels que les
Forest Stewardship Agreements aux Philippines,
et plus tard, en Indonésie, les permis forestiers
communautaires (HKM), ou encore par un
transfert réel de droits fonciers, comme au
Népal'. En méme temps, on a pris de plus en
plus conscience de ce que les connaissances
propres des communautés locales, leurs
institutions, leurs systéemes de gestion et leurs
pratiques étaient non seulement bien adaptées
a leur environnement, mais également trés
adaptables a des conditions changeantes. Cela
a renforcé les arguments en faveur d’une
délégation d’autorité plus grande aux
communautés locales'.

Des programmes élargis

Les années 1980 ont également vu apparaitre
des mouvements sociaux plus larges demandant
une justice écologique et un frein aux projets
de développement destructeurs'™. Les
préoccupations croissantes du grand public au
sujet du rythme accéléré de destruction des
foréts tropicales' étaient alimentées par des
campagnes ciblées, liées a des campagnes pour
la reconnaissance des droits des peuples
indigénes'®, et mettaient en lumiére les
impacts sociaux et environnementaux de projets
financés par la Banque mondiale, tels que la
construction de barrages aux Philippines, la
construction de routes et des projets de
colonisation en Amazonie brésilienne, et les
plans de transmigration en Indonésie'. Elles
préparéerent le terrain pour des campagnes
internationales demandant une révision des
politiques forestiéres d’institutions telles que
la Banque mondiale et la FAO, centrées
initialement sur le Plan d’action forestier
tropical. L’objectif essentiel de ces campagnes
était de révéler le contexte politique qui est a
’origine de la destruction des foréts afin de
justifier les demandes de mouvements sociaux
réclamant des réformes radicales concernant
les politiques, ’aide internationale, le
commerce, la remise des dettes, les régimes
fonciers, et des perspectives de nouvelles
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solutions de caractére local, telles que la
foresterie communautaire®.

L’adoption de politiques intergouverne-
mentales sur les foréts dut attendre jusqu’a la fin
des années 1980, avec la reconnaissance officielle
du fait que la grande majorité des exploitations
forestiéres sous les tropiques ne sont pas viables
a long terme. Entre temps l’attention
internationale s’était portée sur les impacts
sociaux de ’exploitation forestiere au Sarawak,
dans la partie indonésienne de Bornéo, ou des
Dayaks avaient été arrétés pour avoir bloqué les
routes forestiéres afin de défendre leurs terres
ancestrales®. Les efforts en vue d’une réforme
forestiére par l’intermédiaire de |’Organisation
internationale des bois tropicaux (OIBT),
toutefois, se heurtérent a un refus?. Lors des
préparatifs du Sommet mondial de Rio de
Janeiro, les gouvernements des pays du Sud
réagirent énergiquement contre ce qu’ils
percevaient comme des efforts unilatéraux en
vue d’imposer des normes pour les foréts
tropicales sans qu’il y ait en contrepartie de
mesures similaires pour controler les activités
forestiéres dans le Nord. On vit donc au Sommet
de Rio réaffirmer le principe de la souveraineté
nationale sur les ressources naturelles, et adopter
une « déclaration de principes non juridiquement
contraignante », devant s’appliquer a tous les
types de foréts??. Les ONG réagirent en portant
aussi leur attention sur les foréts tempérées et
boréales? . Toutefois, les demandes pour que le
mandat de |’Organisation internationale des bois
tropicaux (OIBT) englobe les bois de foréts
tempérées et boréales aussi bien que les bois
tropicaux furent a nouveau rejetées, cette fois
par le Nord?.

Evolution des modéles de

« foresterie communautaire »

Cette évolution dans les discussions sur les foréts,
alliée a une bien meilleure compréhension des
obstacles tant immédiats qu’intrinseques a un
controle effectif des foréts par les
communautés,” a entrainé un changement général
dans la perception qu’a la société civile de ce
gu’est la foresterie communautaire. Depuis les
années 1980 on est passé de la conception de la
foresterie communautaire comme une innovation
technique, dans laquelle les connaissances en
matiére de gestion forestiére sont transmises aux
agriculteurs, et "autorité est partagée avec eux
ou leur est déléguée, a une conception qui met
’accent sur la validation ou la remise en vigueur
des systémes coutumiers de gestion des foréts
par les communautés elles-mémes. En
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conséquence, l’intérét s’est déplacé des lopins
boisés et du reboisement vers ’aménagement
des foréts naturelles et leur régénération
naturelle. On est de méme passé de
l’encouragement au reboisement pour la
production de bois d’oeuvre et de bois de feu a
un aménagement polyvalent des foréts, aux
productions forestieres autres que le bois, et a la
promotion de stratégies plus larges concernant
les moyens de subsistance.

En méme temps, on peut considérer que la
discussion sur la foresterie communautaire a
considérablement élargi son champ
d’intervention. Les acteurs de la foresterie
communautaire portent maintenant leur attention
autant sur la réforme des cadres de politique
nationale et internationale qui entravent ou au
contraire rendent possible la foresterie
communautaire que sur 'apport d’idées, de
ressources et de conseils pratiques aux forestiers
et aux communautés. Ce déplacement de ’intérét
sur les questions essentielles et les principales
activités de la part des partisans de la foresterie
communautaire peut étre représenté d’une
maniére trés simplifiée par un tableau (voir
Tableau 1).

La définition pratique de la « foresterie
communautaire » adoptée au départ de I’étude
s’est donc avérée étre bien trop large, selon
nombre de nos interlocuteurs. Les études de cas
en Chine, en Indonésie, en Inde et en Ouganda
ont toutes noté que les principaux acteurs dans
les réseaux et dans les mouvements de foresterie
communautaire rejetaient la conception officielle
de ce qu’est la foresterie communautaire,
déclarant explicitement que le programme de

foresterie sociale de la Chine, les HKM en
Indonésie, ou « Joint Forest Management » (JFM)
en Inde, ne sont pas de la foresterie
communautaire « véritable », ce que
reconnaissaient méme des membres du Service
forestier du Madhya Pradesh. En Ouganda, la
distinction entre ces deux approches est
institutionnalisée au niveau du gouvernement, le
Ministére de LU Agriculture supervisant
’agroforesterie, tandis que le Ministére des
Foréts supervise |’exploitation de bois par les
communautés dans les foréts naturelles.

Dans une méme région, il apparait aussi
nettement des différences en ce qui concerne la
foresterie communautaire. Au Brésil, les
campagnes de la société civile dans les années
1980 ont démarré par une préoccupation
concernant le déplacement de ["autorité et du
controle sur les foréts - objectifs qui ont été dans
une large mesure atteints avec le ralentissement
des programmes de colonisation, la
reconnaissance des droits des peuples indigénes
sur leurs terres et la création de réserves de
cueillette. Les réseaux de UEtat d’Acre, par
exemple, s’intéressent maintenant davantage a
la gestion communautaire des foréts pour le bois
d’ceuvre, s’éloignant de la conception de départ
qui mettait ’accent sur les produits forestiers non
ligneux. Toutefois |’exception confirme la regle.
Lattention se porte au Brésil également sur la
promotion de conditions de marché favorables
qui permettent aux programmes de foresterie
communautaire d’étre économiquement
autonomes. La foresterie communautaire, pour
réussir, nécessite donc d’une part des cadres
appropriés - politiques, régime foncier, marchés

Tableau 1. Evolution de la vision de la « foresterie communautaire »

Modeéle du reboisement Modeéle des droits coutumiers

Innovation technique
Reboisement des “terres abandonnées”

Bois d’oeuvre et bois de feu

Usage multiple,

Connaissance coutumiére

Aménagement/régénération des foréts
naturelles

maintien des moyens

d’existence

Gestion en collaboration
Formation

Aménagement forestier

Gestion des conflits

Sylviculture

Réforme des services forestiers
Recherche du consensus
Demarches par acteurs multiples

Maitrise locale de la gestion
Apprentissage par la collaboration
Réforme du régime de gestion

Droits fonciers et réforme agraire
Mise en évidence des causes profondes
Réforme des politiques nationales
Persuasion

Rapports avec les mouvements sociaux
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et d’autre part des solutions aux problémes
pratiques de ’aménagement, savoir-faire
technique, institutions communautaires viables,
relations efficaces avec les services forestiers et
’administration locale.

Des réseaux pour un
changement

Les réseaux internationaux de foresterie
communautaire examinés dans cette étude se sont
constitués a des moments trés différents dans
cette évolution, et en réponse a des problemes
et ades besoins trés divers. Les premiers réseaux,
tels que RDFN et RECOFTC, ont été constitués
principalement comme des mécanismes en vue
de partager la masse croissante de connaissances
et d’expériences en foresterie communautaire
parmi les forestiers et les étudiants, par la
diffusion de l'information et par la formation.
Tandis que RECOFTC était centré sur la diffusion
du message en Asie, le RDFN, qui a un long
palmares d’excellence académique, s’est orienté
surtout vers le transfert des expériences et des
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enseignements acquis en Asie aux praticiens
d’Afrique, ou la foresterie communautaire a
démarré avec un certain retard. Le Programme
FTPP, qui a été concu au sein de la bureaucratique
FAO, visait a répandre les connaissances et les
idées plus largement, principalement par un
bulletin d’information vivant, rédigé dans un style
alerte et familier, ainsi que par d’autres
publications, des rencontres et des stages de
formation. Il procurait des fonds pour promouvoir
le développement de réseaux dans les différentes
régions, s’associant tout d’abord avec RECOFTC
et ensuite stimulant la création de réseaux en
Amérique Centrale et en Afrique. Bien que d’une
structure tres différente, UAFN naquit avec de
larges objectifs similaires en grande partie a partir
des premiéres expériences de forestiers
travaillant en Asie, comme moyen de diffusion
de ces expériences parmi les promoteurs de la
foresterie communautaire dans différentes
parties de l’Asie?.

A Uopposé, d’autres réseaux examinés dans
cette étude virent le jour dans le cadre des
mouvements sociaux et écologistes plus larges
réclamant des réformes plus radicales. Le WRM

A Tang Dui, un village tibétain dans [’ouest du Yunnan, les programmes gouvernementaux de reboisement encouragent la plantation de fruitiers dans
les hautes terres, avec l’aide du projet de foresterie communautaire de la Fondation Ford (Photo : Marcus Colchester)
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fut créé explicitement en réponse au « Plan
d’action forestier tropical » de la FAO, du PNUD
(Programme des Nations Unies pour le
développement) et de la Banque mondiale, qui
était considéré par les militants des ONG comme
une tentative fondamentalement défectueuse
pour imposer le modéle ancien de foresterie
industrielle a des pays en développement sans
considération appropriée des droits et des intéréts
des communautés locales. Un certain nombre de
réseaux fusionnérent également plus tard dans le
but principal de mettre en question le cadre dans
lequel la foresterie était enfermée et de
revendiquer des réformes des politiques
forestiéres mondiales qui faisaient alors l’objet
de discussions dans les organes subsidiaires de la
Commission des Nations Unies sur le
développement durable. Une coalition temporaire
d’ONG hébergée par le WRM et ’UICN-Pays-Bas
réussit, au moins temporairement, a focaliser
’attention intergouvernementale sur les causes
profondes du déboisement?”. Des réseaux
régionaux, tels que FAN également né a ce
moment-la, se joignirent a ces efforts. Dans le
méme temps un groupe de pression plus centré
sur la foresterie communautaire, coordonné par
le Secrétariat de ’UICN a Gland (Suisse), consacra
d’immenses efforts au rassemblement d’une
documentation sur les progrés accomplis en
matiére de foresterie sociale au cours des 15
années écoulées, et a convaincre le Comité
intergouvernemental sur les foréts de faire des
propositions déclaratoires d’action en faveur de
la foresterie communautaire. (voir Encadré 2)

Le début des années 1990 a également vu
’apparition sur la scéne internationale de
nouveaux réseaux qui étaient véritablement
ancrés dans les organisations communautaires
elles-mémes. En 1991, ACICAFOC fut fondée en
Amérique Centrale par une coalition
d’associations autochtones et paysannes en vue
de revendiquer des réformes en faveur des
communautés. L’année suivante, U’Alliance
internationale des peuples indigénes et tribaux
des foréts tropicales se constitua a son tour,
conduite par les efficaces coalitions régionales
de peuples indigénes qui avaient vu le jour en
Amazonie et aux Philippines au milieu des années
1980%. L’Alliance se positionna autour d’un
vigoureux programme de droits humains et réussit
a faire prendre en compte les droits des
autochtones par le Comité intergouvernemental
sur les foréts?.

Un résultat cumulatif de toute cette
campagne fut que les futurs dirigeants ne
pourraient plus limiter les discussions sur les

politiques forestiéres a des négociations entre
gouvernements et avec le secteur privé. Les voix
des communautés devraient aussi étre prises en
compte®. La naissance d’associations nationales
d’usagers forestiers, telles que Jan Sangharsh
Morcha, coalition d’organisations tribales en Inde,
[’ Assemblée des Pauvres en Thailande, FECOFUN
au Népal apparu en 1995, AMAN en Indonésie en
1999, peut étre considérée comme faisant partie
de cette tendance novatrice®'. La création de la
Conférence mondiale pour la gestion forestiere
communautaire (Global Caucus for Community-
Based Forest Management), dans le contexte du
Sommet mondial sur le développement durable,
est une autre étape dans ce processus®. (voir
Tableau 2)

L’apparition d’approches fondées
sur le marché

Comme on [’a noté, les préoccupations au sujet
de Uimpact de 'exploitation forestiére sur les
foréts est devenue une question internationale
au cours des années 1980, I’attention se portant
alors surtout sur les foréts tropicales. Vers le
milieu des années 1980, des ONG de Thailande,
d’Indonésie, de Malaisie et des Philippines
réclamérent un moratoire sur ’exploitation des
foréts tropicales, ce qui conduisit les ONG de
pays tropicaux qui y étaient favorables a appeler
a un boycott des importations de bois tropicaux
et a la certification des bois pour indiquer leur
provenance. Nombre de ces mémes ONG
exprimerent leurs préoccupations a I’Organisation
internationale des bois tropicaux (OIBT), ou elles
appelérent les gouvernements a certifier leurs
bois et a mettre en place des mécanismes pour
suivre les bois de la forét au consommateur. Ces
idées furent rejetées par U’OIBT, en particulier
par les gouvernements du Sud qui estimaient que
de telles mesures conduiraient a une
discrimination inéquitable a ’encontre des bois
tropicaux. Confrontés a la résistance des
gouvernements, des ONG et certains des éléments
les plus progressistes de l’industrie du bois
revinrent a la charge avec des propositions visant
a promouvoir la certification volontaire. Celle-
ci devait étre basée sur la certification des foréts,
selon des normes convenues, indépendantes des
gouvernements, d’une maniére comparable a la
certification imaginée pour la promotion de
’agriculture « biologique ». Le résultat fut qu’en
1993, aprés 18 mois de préparation fiévreuse,
ces groupes de la société civile et de U'industrie
fondérent le Forest Stewardship Council - Conseil
pour une gestion avisée des foréts.
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Tableau 2.

Evénements Réseaux
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La genése des réseaux internationaux de foresterie communautaire

1978 Congreés forestier
mondial
1985 RDFN
1985 Réunion régionale RECOFTC
de la FAO
1986 FAO/Banque WRM
mondiale/ PNUD/
WRI lancent le PAFT
1987 FTPP
1991 ACICAFOC
1992 CNUED AFN
1992 CNUED IAITPTF
1993 L’OIBT rejette en FSC
1991/ 1992 le label
1995 CIF FAN
1996 CIF IUCN-CIFM
2002 WSSD Conférence
mondiale pour la
gestion
forestiere
communautaire

L’insistance du FSC sur le principe de
’adoption de normes sociales en accord avec la
législation internationale sur les droits de ’homme
avait suscité de grands espoirs que cela donne un
avantage sur le marché aux petits producteurs et
aux foréts communautaires. Dans les faits,
cependant, la prime relativement faible offerte
pour les bois certifiés a permis a la grande
exploitation forestiére, bénéficiant de
I’économie d’échelle, d’accaparer ce nouveau
marché des bois certifiés. En dépit de ces
obstacles, la certification continue d’avoir la
faveur dans certaines régions, notamment en
Amérique Centrale et au Brésil, comme moyen
de faire reconnaitre la foresterie communautaire

Principaux objectifs/contexte

Premiére apparition de la foresterie
communautaire sur la scéne internationale

Partage d’information technique entre
praticiens

Formation de praticiens de la foresterie
communautaire en Asie

Campagne d’opposition a une administration
forestiere autoritaire et d’appui aux droits des
communautés

Partage de ’information, élaboration
d’instruments, promotion d’initiatives
nationales

Liaison entre les organisations
communautaires et promotion de la foresterie
communautaire

Partage des enseignements tirés des
expériences de foresterie communautaire en
Asie

Alliance politique de peuples forestiers
autochtones demandant la reconnaissance de
leurs droits

Promouvoir une certification volontaire
indépendante prenant en considération les
droits humains

Promouvoir une réforme des politiques
forestiéres nationales et régionales

Promouvoir la foresterie communautaire dans
le cadre des politiques forestiéres
internationales

Promouvoir une réforme des politiques en vue
de favoriser une foresterie communautaire et
autochtone

et de lui procurer un accés aux marchés mondiaux
méme si elle peut étre tributaire d’une aide
financiére importante pour aider les communautés
a amener leur systéme de gestion forestiére aux
normes requises pour la certification. De telles
interventions, cependant, peuvent ne pas étre
exemptes de problémes propres. Une vaste
enquéte sur les foréts communautaires faisant
’objet d’une certification, menée par UInstitut
international pour U’environnement et le
développement (IIED), a conclu que :

La certification a dans tous les cas été menée
de Uextérieur, souvent par des donateurs,
qui ont permis aux communautés de
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Encadré 2. Pourquoi des réseaux?

Mais pourquoi créer des réseaux? Un réseau n’est
pas une fin en soi mais un moyen pour aboutir a
une fin. Les principales raisons avancées pour la
création de réseaux qui ressortent des études de
cas et des séminaires sont les suivante :

Partage d’information et d’expériences
Partage de ressources et de compétences
Reconnaitre les sujets brilants

Eviter la répétition d’erreurs

Recherche de consensus

Etablir des valeurs partagées

Recherche

Publication de conclusions et de résultats
Donner aux gens confiance dans leur travail
Susciter la prise de conscience et l’estime
de soi

e Encourager des jeunes a s’intéresser aux
problémes

Créer un cadre pour les acteurs locaux
Fournir une tribune pour ceux qui n’ont pas la
parole

S’opposer aux menaces

Accroitre la crédibilité

La plupart des réseaux sur la foresterie
communautaire sont informels. Leurs membres
échangent des informations et agissent
réciproquement sans éprouver le besoin
d’officialiser leurs rapports. Les réseaux informels
sont constamment reconnus comme étant une
formule préférable, car ils encouragent
[’innovation créative, sans formalités, obligations
ni contraintes juridiques. Un certain nombre
d’études de cas par pays et par réseau insistent
sur ’intérét de maintenir les réseaux aussi
informels que possible, notamment pour le travail
de promotion. Cette conclusion est confirmée
par une enquéte entreprise par la FAO sur les 135
réseaux auxquels ont participé des membres de
son personnel : « L’efficacité d’un réseau n’est
pas forcément fonction de la mesure dans
laquelle il est officialisé »* .

Les réseaux officialisés, en tant
qu’arrangements institutionnalisés, tels que ceux
que cette enquéte a examinés, naissent a partir
de liaisons officieuses pour un certain nhombre
de raisons supplémentaires :

e Assurer la légitimité de nouvelles approches
(dans certains pays les réseaux officieux
peuvent méme étre illégaux)

e Se procurer des fonds (les donateurs ont
besoin d’organismes clairement définis, ayant
des buts spécifiques - les réseaux doivent
assurer leurs membres que ’argent obtenu

en leur nom est bien utilisé)

e Avoir un bon rendement du financement de
maniére a toucher un nombre maximum de
bénéficiaires

e Créer un sentiment d’identité entre des
partenaires distants qui partagent une vision
commune

e Ou au contraire, créer un mécanisme pour
forger une compréhension mutuelle entre
divers acteurs ayant des points de vue trés
différents.

Les réseaux ont-ils une « vie naturelle »?
Un certain nombre de commentateurs ont suggéré
au cours de cette étude que les réseaux
présentent un cycle « naturel », étant nés pour
réaliser un certain objectif commun, souvent
catalysés par un individu ou une organisation
charismatique. Les réseaux évoluent, grandissent
pour inclure un plus large éventail de membres,
et ensuite dépérissent progressivement parce
que U’ objectif originel est atteint, que le contexte
change, que la collectivité des membres devient
diffuse, que les buts deviennent trop généraux
ou trop ambitieux, que les structures deviennent
trop formalisées, ou que la confiance mutuelle
s’affaiblit. Ils meurent alors de « mort naturelle ».
Notre étude ne confirme ni n’infirme cette
observation, mais suggere qu’au moins la
périodicité de ce « cycle naturel » varie
largement selon les cas. Il peut a vrai dire étre
logique que certains réseaux mis en place pour
des objectifs tres spécifiques et a court terme
disparaissent une fois leurs objectifs atteints.
Le réseau IUCN-CIFM, mis sur pied pour assurer
que la foresterie communautaire soit prise en
considération dans les discussions
intergouvernementales sur les politiques
forestieres, est logiquement parvenu au terme
de son existence une fois que le CIF et le FIF
eurent fait passer leurs résolutions. A l’inverse,
on peut voir d’autres réseaux ayant des objectifs
plus ambitieux ou a plus long terme passer par
des cycles de transformation : certaines actions
et campagnes spécifiques peuvent parvenir a
leur terme mais les engagements durables des
membres et leurs objectifs fondamentaux
amenent les réseaux dans de nouvelles phases
de travail. Cependant, d’autres commentateurs
mettent en garde contre un désir des réseaux
de s’étendre en devenant trop inconsistants. Un
message commun que nous avons entendu est
que des réseaux qui cherchent a faire trop de
choses n’échouent que trop souvent. Chercher
a tout faire revient a ne rien faire.
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répondre aux exigences grdce a
d’importantes subventions qui risquent de
compromettre a long terme le pouvoir de
décision commerciale des entreprises
communautaires®.

Les espérances optimistes que la
certification FSC ouvre également un espace
politique aux communautés marginalisées pour
leur permettre de faire entendre leur voix dans
la fixation de normes nationales et les évaluations
d’opérations industrielles ne se sont pas non plus
confirmées. Il subsiste donc des doutes sur la
possibilité que la certification puisse, tout compte
fait, fournir un mécanisme multiplicateur utile
pour assurer les droits des communautés sur les
foréts. Il semble bien que les perspectives de
cette approche varient considérablement selon
les circonstances locales et régionales. Une étude
détaillée sur la certification en Suede et en
Indonésie, par exemple, a conclu que la
certification ne peut pas se substituer a la
nécessité de réforme des cadres de politiques
et, lorsque ces cadres sont inappropriés, elle
n’aura qu’un effet marginal tant que les
changements nécessaires ne seront pas
effectués® . Des études plus récentes démontrent
avec quelle facilité les voix des communautés et
méme des ONG peuvent étre marginalisées dans
les processus FSC, lorsque le cadre de politiques
nationales est défavorable et que les droits
fonciers ne sont pas garantis. Dans ces
circonstances il faut une vigilance accrue pour
assurer que la certification procure un espace
politique réel pour les réformes plutot que
légitimer la perpétuation du statu quo®.

Stratégies des réseaux

Etant donné leur grande diversité d’objectifs,
origines, composition, objet pratique et style,
les stratégies adoptées par les différents réseaux
pour réaliser des réformes sont également tres
diverses. Cependant, en dépit de cette diversité,
notre étude a indiqué qu’il y a un sentiment de
frustration croissant parmi tous les réseaux en
raison de la lenteur des réformes et de la mesure
dans laquelle les bureaucraties des services
forestiers maintiennent leur emprise sur les foréts.
Cela a incité de nombreux réseaux, notamment
parmi ceux liés ou intégrés a des mouvements
sociaux, a réclamer des réformes de bien plus
grande portée. Un examen plus radical et plus
analytique des intéréts en place s’opposant a la
gestion des foréts par les communautés, et des
études sur les causes profondes du déboisement,
s’inscrivent dans ces revendications. Lintérét
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s’est porté vers un appel a des réformes des
politiques nationales, impliquant une bien plus
grande mobilisation de la société civile afin de
surmonter la résistance au changement, et en
conséquence la nécessité de liens plus forts avec
les mouvements sociaux.

Bien que les réseaux aient en gros une vision
commune de ce qui est nécessaire pour effectuer
des changements en direction de la foresterie
communautaire (voir Figure 1), ils adoptent des
approches trés différentes pour parvenir a ces
réformes, selon les procédures politiques
nationales ainsi que la composition et les
inclinations de leurs membres. Des réseaux
différents ont porté leurs efforts sur des pieces
trés différentes du puzzle, en fonction de leur
historique et de leur idéologie. Dans les faits, un
nombre relativement faible de réseaux se sont
axés sur la réforme des politiques nationales, mais
beaucoup reconnaissent de plus en plus que c’est
ce qui est nécessaire aujourd’hui.

Gestion des conflits ou réforme
structurelle?

De nombreux réseaux ont inscrit la gestion des
conflits comme partie intégrante de leurs services
aux communautés® , en dépit du fait que certains
d’entre eux admettent que :

Dans U’idéal, on devrait s’attacher a
résoudre chaque conflit qui se présente;
cependant, apporter des solutions
définitives n’est pas chose facile. Une
résolution véritable des conflits peut exiger
des changements politiques, économiques
et autres radicaux au niveau national et
méme mondial, tels que la reconnaissance
formelle des droits fonciers des
autochtones, des réformes agraires, une
délégation de [’autorité, ou la limitation
de certaines activités économiques*.

Cependant notre enquéte a amené a
conclure que certaines organisations locales sont
critiques par rapport a la gestion des conflits,
dans la mesure ou elle implique d’amener les
communautés locales a accepter la structure de
pouvoir et le régime foncier existants, alors que
ce qu’elles réclament, ce sont des réformes
institutionnelles majeures.

La Figure 1 illustre schématiquement la
maniére dont certains réseaux nationaux et
internationaux envisagent leur promotion de la
foresterie communautaire et de la réforme des
structures. Partant du terrain, U’objectif est,
souvent par des projets pilotes, d’aider les
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Figure 1. Diagramme du changement
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communautés ciblées a s’assurer la maitrise des
ressources forestiéres, en complétant ensuite par
des efforts visant a passer au niveau supérieur a
partir de ces expériences locales pour toucher
d’autres communautés. Les réseaux locaux, les
échanges et la mise sur pied d’institutions font
partie de ce travail. Beaucoup de réseaux
nationaux et quelques réseaux internationaux
considérent comme faisant également partie de
leur role de fournir un appui aux luttes locales, en
utilisant leur pouvoir de persuasion national et
international pour rehausser l’influence et le profil
des acteurs locaux confrontés a des menaces
précises sur leurs droits et sur leurs moyens
d’existence. Une mobilisation a la base des
organisations communautaires est également
appuyée en tant que moyen de pression en faveur
de réformes partant de la base. Toutefois, cela
peut ne pas suffire pour promouvoir des
changements dans les structures juridiques,
politiques et institutionnelles qui entravent la
foresterie communautaire et sont ainsi appuyés
par des réseaux et coalitions locaux qui réclament
des réformes de politique par des campagnes
ciblées au niveau national. D’autres réseaux
donnent priorité a la sensibilisation, a la recherche
du consensus et au recyclage des fonctionnaires
forestiers pour encourager les services forestiers
a adopter des approches plus participatives, plus
sensibles aux besoins et aux droits locaux.

Cependant, les réseaux internationaux
reconnaissent que les structures nationales sont
elles-mémes, dans une plus ou moins large mesure,
influencées par des pressions internationales. Le
plaidoyer en faveur de réformes des politiques
internationales, de changements dans la législation
internationale, d’aides ciblées et de transformation
des marchés peut encourager ou contraindre les
structures locales a adopter des formes moins
propices a la foresterie communautaire. Différents
réseaux ont donné la priorité a des parties tres
différentes de ce puzzle. Certains se sont axés sur
les processus d’élaboration de politiques de la
Commission des Nations Unies sur le
développement durable et ses organes subsidiaires.
D’autres ont donné priorité aux accords
internationaux juridiquement contraignants tels que
la Convention sur la diversité biologique et les
divers instruments concernant les droits de
’homme. D’autres encore ont ciblé la Banque
mondiale et autres institutions financiéeres
internationales, tandis que pour d’autres cibler des
organismes du secteur privé et réclamer des
réformes des marchés a été la priorité.

La maniére dont les réseaux se positionnent
a Uintérieur de ce cadre changeant détermine
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dans une large mesure la nature de leurs relations
avec les organismes étatiques, le secteur privé
et les communautés elles-mémes. Un choix
fondamental pour les réseaux au moment de leur
formation est de décider s’ils doivent ou non
inclure parmi leurs membres des fonctionnaires
du gouvernement. Comme on le note ci-dessous,
beaucoup de réseaux internationaux ne
parviennent pas, en fait, a descendre du niveau
international jusqu’a celui des communautés de
base, que ce soit par l’intermédiaire
d’institutions locales et nationales, ou
directement.

« Hétérosis » dans les réseaux
hybrides

Certains des réseaux étudiés se composent d’un
vaste mélange de groupes d’intéréts
organisations communautaires, peuples
autochtones, ONG, universitaires, organismes
donateurs, fonctionnaires de U’Etat. C’est
particulierement intéressant pour les réseaux qui
cherchent a créer un consensus entre différents
acteurs qui partent de perspectives et
d’expériences trés différentes. Par exemple, le
réseau FKKM (Forum consultatif sur la foresterie
communautaire) en Indonésie a été fondé dans
le but explicite de créer une vision commune
parmi les universitaires, les ONG et les
fonctionnaires de I’administration sur les moyens
de promouvoir la foresterie communautaire.

Au niveau international RECOFTC, FTPP et
AFN ont également adopté la méme approche.
Ces réseaux « hybrides » reconnaissent au départ
que leurs membres ne partagent pas tous le méme
point de vue sur les meilleurs moyens de répondre
aux intéréts des communautés rurales et des
peuples autochtones en matiére de foréts.
Cependant, on espére que par le dialogue,
’échange d’information, les séminaires, la
formation partagée et la réalisation de projets
pilotes, on puisse trouver un terrain d’entente
qui encouragera les autorités a admettre la
viabilité de la foresterie communautaire et a
effectuer des réformes pour la rendre possible a
grande échelle. Méme si les discussions
n’aboutissent pas a l’unanimité, un respect mutuel
peut s’instaurer aussi longtemps que les opposants
pourront voir que leurs points de vue différents
sont au moins compris sinon acceptés. L’enquéte
menée en Inde a suscité divers commentaires
d’interlocuteurs qui critiquaient I’incapacité des
réseaux internationaux a atteindre (et instruire)
les fonctionnaires des services forestiers, ce qui
est une lacune sérieuse étant donné qu’un des
principaux obstacles a la réforme est la réticence
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des fonctionnaires forestiers a un pouvoir accru
des communautés sur les foréts.

Outrecuidance des réseaux hybrides
L’étude a constaté que les réseaux hybrides ont
du mal a maintenir leur large base s’ils s’engagent
dans un plaidoyer partisan au nom des
communautés locales et des mouvements sociaux.
Par exemple, le réseau régional FTPP en Afrique
de UEst, FAN, publia un film vidéo dans lequel
des pasteurs Masai affirmaient qu’un plan soi-
disant participatif pour la Réserve de faune de
Ngorongoro n’était en fait pas participatif.
L’ organisation internationale qui appuyait ce plan
protesta, ce qui entraina de sérieuses
répercussions au siége de la FAO a Rome. De
méme, lorsque le Secrétariat de FTPP appuya
une campagne de FECOFUN (Fédération des
usagers de foresterie communautaire au Népal)
pour empécher des entreprises de pays du Nord
d’obtenir des concessions forestieres dans des
zones de foresterie communautaire au Népal, des
tensions et divisions analogues se manifestérent.
Ces tensions s’inscrivent dans un grand nombre
de facteurs qui contribuérent en définitive a
Carrét du réseau FTPP par la FAO. A vrai dire
certains forestiers éminents de la FAO avaient
été jusqu’a qualifier la présence du FTPP au
Département des foréts d’ « invasion de
socialistes ». La suppression de U’Unité de
foresterie communautaire de la FAO suivit peu
apres, en dépit des appels de gouvernements
donateurs pour son maintien.

Une conclusion de cette étude est que des
réseaux dont le but est essentiellement de plaider
en faveur d’une cause parviennent rarement a
fonctionner en tant que réseaux d’intéréts
multiples, parce qu’il est difficile pour des ONG
et des militants de partager leurs tactiques et
leurs jugements avec des fonctionnaires nationaux
et internationaux. Le personnel de RECOFTC, dont
les membres et le conseil d’administration
comprennent un large éventail de représentants
de gouvernements comme de la société civile,
doit étre trés circonspect dans son engagement
dans les luttes locales. Le Centre cherche
maintenant a agir en tant qu’institution d’accueil
pour une association régionale d’usagers des foréts
communautaires, ce qui peut étre
structurellement difficile.

Des membres d’organisations communautaires
expriment un ressentiment a U’égard de réseaux
de foresterie communautaire qui « restent assis le
long de la barriére » et ne s’engagent pas pour
appuyer les communautés dans l’intérét desquelles
ils prétendent parler lorsqu’elles entrent en conflit

avec [’administration. Comme un participant d’un
séminaire ’a exprimé :

Les réseaux ont suscité des réves parmi les
communautés mais ils s’esquivent lorsque celles-
ci ont des problemes. Sont-ils nos alliés ou ceux
du Service forestier ?

Selon ce point de vue, des réseaux de
foresterie communautaire qui n’ont pas des liens
réels avec les communautés et n’en sont pas les
porte-parole sont inacceptables

Synergies

Un autre point de vue est que les réseaux ayant
pour objet la défense d’une cause, le partage
d’information et le renforcement des capacités
ont tous leur place. L’appui aux campagnes de
militants doit étre complété par des tribunes de
concertation. L’une des surprises de cette enquéte
est la mesure dans laquelle les réseaux agissent
isolément les uns des autres, étant donné leur
complémentarité évidente en ce qui concerne
leurs fonctions et leurs objectifs communs percus.
Une synergie et une coordination plus grandes
entre les réseaux semblent nécessaires. La
création de la Conférence mondiale pour la
gestion forestiére communautaire, discutée plus
loin, pourrait offrir une possibilité a cet égard.

Les instruments

Bien que les réseaux aient des fonctions et des
moyens d’action trés divers, les instruments
pratiques qu’ils utilisent sont étonnamment
semblables. Le tableau 3 présente une liste des
instruments couramment utilisés rencontrés au
cours de I’étude.

Comme l'indique ce tableau, ces instruments
se divisent en deux catégories. Les instruments
« a sens unique » sont appropriés pour atteindre
un grand nombre de participants (plusieurs
centaines ou plusieurs milliers). En revanche, s’ils
conviennent pour la diffusion d’un grand volume
d’information, ils ne sont pas optimaux pour
favoriser l’information en retour, le dialogue et
les prises de décision en commun. Les instruments
« a double sens » sont utiles pour atteindre un
nombre bien plus réduit de personnes a tout
moment, et ils favorisant le dialogue, |’interaction
et les décisions conjointes. A ’exception des
grandes assemblées occasionnelles (et
généralement tres coliteuses), la plupart de ces
instruments a double sens ne sont pas tres
appropriés pour stimuler une communication
réciproque et des décisions conjointes au sein
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Tableau 3. Instruments des réseaux

“A sens unique ” “ Dans les deux sens”

» Bulletins d’information « Correspondances

* Publications « Bulletins d’information
+ Centres de électroniques, messagerie

moyen de communication et de prise de décision
conjointe atteint rarement un niveau au dessous
du niveau national, et tend a limiter la
participation aux personnes appartenant aux
classes moyennes, d’un bon niveau d’éducation,
et dans les milieux urbains.

documentation électronique, groupes de Cela n’est pas un argument pour rejeter le
« Sites Web discussion courrier électronique. C’est une technique qui
« DVD, CD-ROM . Assemblées ou réunions perdurera, et a mesure de ’amélioration des
., télécommunications elle est appelée a devenir
o Communiqués de annuelles . PP
L. plus largement accessible dans les zones rurales.
presse « Rencontres régionales

L’acquisition d’ordinateurs peu coliteux et la
formation des organisations locales peuvent étre
une prochaine étape logique pour les réseaux qui
cherchent a descendre au-dessous du niveau

« Radios et télévisions « Colloques
publiques « Visites d’échange
* Autres medias  Stages de formation

« Projets de terrain
e Recherche

de groupes dépassant une cinquantaine de
personnes environ. Cela indique qu’il est difficile
pour des réseaux interactifs, a échanges dans les
deux sens, d’inclure durablement un grand nombre
de personnes dans les prises de décisions en
commun et la planification interactive.

Clivage numérique

On a eu l'espoir que les nouvelles technologies
aideraient a surmonter ces limitations du travail
en réseau. Certes, le courrier électronique est
trés apprécié pour sa commodité et sa facilité
d’emploi par de nombreux secrétariats de
réseaux. A vrai dire, pour ceux qui ont une
formation et une infrastructure appropriée, le
courrier électronique offre un moyen
relativement simple et peu colteux de
communication sur de grandes distances. Il souffre
cependant de grands défauts :

« Il exclut tous ceux qui n’ont pas le téléphone

o Ilexclut tous ceux qui n’ont pas une formation
en informatique

« Il se substitue souvent a des moyens de
communication plus personnels et plus
interactifs

« A moins de prendre des mesures spécifiques,
il dissuade |’emploi de plusieurs langues

« Une surcharge de courrier électronique peut
facilement se produire.

Notre enquéte permet de penser qu’un
recours excessif au courrier électronique est l’'une
des principales faiblesses des réseaux. Les études
de cas révélent que, en pratique, un travail en
réseau soutenu par courrier électronique comme

national dans certains pays. Néanmoins nos
conclusions permettent de penser que, si l’on
veut que les communautés locales participent
activement a la stratégie et aux prises de
décisions, les réseaux ne peuvent s’en remettre
au seul courrier électronique, mais doivent
prendre d’autres dispositions pour assurer des
communications efficaces.

Surcharge de bulletins d’information?
Les bulletins d’information fournissent un moyen
apprécié de partage de l’information et de
maintien d’un sentiment d’effort commun parmi
les membres d’un réseau. Par exemple, des
enquétes sur le nombre de lecteurs menées par
WRM et FTPP (les deux réseaux étudiés ayant la
plus forte circulation de bulletins d’information -
respectivement 9 000 et 12 000) montrent que
ces bulletins d’information sont tres appréciés.
Cependant, au cours de LU'étude des
préoccupations ont été exprimées sur le fait que
les bulletins d’information tendent a devenir des
fins plutot que des moyens, qu’ils sont colteux
et prennent beaucoup de temps a rédiger, et
qu’il y en a trop. C’est particulierement le cas
des bulletins d’information envoyés par courrier
électronique, dont beaucoup se sentent
submergés.

Rencontres face a face

En définitive, cependant, il n’y a pas de substitut
a des rencontres face a face pour créer un
sentiment véritable de partage d’objectifs et de
prise de décisions. Comme l’a exprimé un
participant a un séminaire : « dans les deux sens
signifie entre quatre yeux ». Les rencontres face
a face sont essentielles pour maintenir la
cohérence d’un réseau et pour établir de bonnes
relations et une confiance mutuelle. Des réunions
annuelles semblent représenter le minimum
d’interaction nécessaire, au moins pour les
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membres les plus importants et les plus actifs.
Les réseaux virtuels survivent rarement sans ces
rencontres réelles.

Les séminaires ayant pour objet d’examiner
des questions spécifiques sont également tres
appréciés, mais les responsables de réseaux
soulignent ’importance de mécanismes de suivi
pour assurer que les décisions puissent se traduire
en action conjointe. Les séminaires sont utiles
comme lieu d’échange d’information, mais l’idéal
est qu’ils ne soient pas des fins en soi.

Les réseaux mondiaux estiment que le
partage de linformation et la planification
d’actions conjointes appropriées entre continents
sont difficiles en raison des grandes différences
de contextes locaux et nationaux. Les rencontres
régionales sont souvent plus fructueuses parce
que les contextes locaux tendent a étre plus
comparables.

Echanges

Contrairement a ce que nous attendions, les
études de cas montrent que les échanges directs
entre pays et régions sont trés appréciés. Les
rencontres face a face entre agriculteurs qui
peuvent observer les pratiques réelles sont
concrétes et éducatives. Des groupes mixtes de
visiteurs, comprenant des fonctionnaires et des
membres de communautés voyageant ensemble,
peuvent aussi briser les barriéres hiérarchiques
et aider a batir une vision commune.

Stratégies de communication

Un certain nombre d’autres préoccupations
communes sont apparues au sujet des
communications. La plus sérieuse est qu’en général
les réseaux paraissent manquer de stratégies
claires de communication. Les faiblesses sont
notamment les suivantes :

o La plupart des réseaux ont des ressources
insuffisantes, et en conséquence leurs
animateurs manguent de capacités et de temps
pour fournir aux acteurs locaux des réponses
promptes et détaillées.

o Lextraction de 'information provenant des
membres locaux n’est pas complétée par un
retour d’information approprié au niveau
local.

« Lesinformations utilisées pour les campagnes
internationales ne sont pas suffisamment
simplifiées ou adaptées pour étre utilisées
par les acteurs locaux. De nombreuses
publications ont été critiquées pour étre trop
techniques et académiques, et mal ciblées
pour promouvoir les changements désirés.

o Les membres individuels placent rarement les
publications qu’ils recoivent dans des
bibliotheques et centres de documentation,
ce qui limite encore plus la disponibilité de
matériels pour d’autres acteurs. Les réseaux
d’information devraient cibler les
bibliotheques, centres d’information et
établissements d’enseignement s’ils veulent
atteindre un grand nombre de gens.

« Les participants de séminaires soulignent
également la nécessité pour les réseaux de faire
un plus large usage des moyens populaires de
communication et de mobilisation :
rassemblements, manifestations, slogans et
affiches ont été mentionnés pour leur
efficacité.

Nouveaux instruments

Certains instruments relativement nouveaux qui
sont de plus en plus utilisés par les réseaux
méritent également d’étre soulignés. Mentionnons
les suivants :

« La cartographie participative des systéemes
d’utilisation des terres par les communautés
et la science forestiére traditionnelle, qui se
sont révélées étre un moyen puissant de
renforcer les capacités locales de gestion et
le dialogue avec les représentants de
’administration.

« Radio publique, vidéos, films, DVD, piéces
de théatre sont des moyens d’atteindre les
communautés locales pour lesquelles I’écrit
compte moins que la culture orale.

« Lesradiotéléphones, qui ont procuré des liens
vitaux pour les communautés rurales
d’Amazonie, reliant des villages trés
disséminés en fédérations et les associant ainsi
aux processus internationaux. Pour des raisons
qui ne sont pas évidentes, ils sont moins
largement utilisés dans d’autres régions.

Langues

Considérant la diversité culturelle dans la plupart
des réseaux, la mesure dans laquelle les réseaux
limitent leurs communications a une seule langue,
le plus souvent I’anglais, est surprenante. Sur tous
les réseaux enquétés, seuls FTPP, RDFN et WRM
publient couramment en plusieurs langues.
Pourtant de nombreux autres réseaux admettaient
qu’ils devaient traduire une plus grande part de
leurs matériels. De méme, dans les réunions et
les séminaires, nous avons constaté qu’il était
courant qu’il ne soit pas prévu suffisamment de
moyens de traduction, lacune qui décourage
sérieusement une participation non formée. Il
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est clair que les colits élevés de traduction et
d’interprétation sont des facteurs qui
interviennent ici. Les donateurs qui appuient les
réseaux doivent reconnaitre que la traduction et
interprétation sont essentielles pour un travail
intercontinental et régional en réseau interactif
et démocratique.

Cependant, les enquétes semblent indiquer
que les seules contraintes financiéres n’expliquent
pas la réticence des réseaux a travailler en
plusieurs langues. Dans les faits, sinon toujours
en intention, les communications des réseaux sont
ciblées vers les donateurs et les dirigeants. De
nombreux réseaux semblent se satisfaire d’une
participation limitée a des élites ayant recu une
éducation occidentale. Ils ne donnent pas la
priorité a la communication avec des organisations
communautaires, et encore moins encouragent
leur participation aux prises de décisions.

Notre enquéte fait écho aux conclusions de
Manuel Chiriboga. Ayant analysé des campagnes
d’ONG internationales en Amérique Latine qui
étaient dirigées vers la Banque mondiale, il
constata que :

Les réseaux d’ONG transnationales
s’avérent étre fortement déviés vers une
domination et des préoccupations de pays
du Nord. L’information ne circule pas
suffisamment du Nord vers le Sud. Leur
responsabilité vis-a-vis des membres du Sud
est limitée et les risques encourus dans les
campagnes mondiales ne sont pas
également répartis®.

Réseaux internationaux et
locaux

L’'une des impressions les plus fortes qui ressortent
des études de cas effectuées dans cette enquéte
est la grande difficulté que les réseaux
internationaux éprouvent a atteindre le niveau
local. Tous les réseaux sont confrontés a des
obstacles créés par une analyse insuffisante des
contextes locaux, un ciblage limité des
partenaires, des communications déficientes, des
barriéres linguistiques, des contraintes
financiéres, des différences culturelles, et des
capacités limitées.

Certains des réseaux mondiaux, tels que
IUCN-CIFM, RDFN et FTPP, ont précisé des le
départ qu’ils ne prévoyaient pas d’atteindre
directement le niveau local. Le coiit en a sans
doute été, de susciter un sentiment accru
d’exclusion parmi les bénéficiaires ciblés. De
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nombreux autres réseaux, en revanche, aspirent
a se relier au niveau local, tout en reconnaissant
que c’est une tache ardue.

ILn’est nullement aisé d’apprécier la mesure
dans laquelle les réseaux internationaux ont un
effet au niveau local. De nombreuses idées et
expériences semblent se propager jusqu’au niveau
des acteurs locaux, méme si leur provenance est
inconnue. Par contre, de nombreux acteurs locaux
sont réticents a |’égard des réseaux internationaux
sans savoir réellement ce que ceux-ci proposent
ou ont ’intention de faire, ce qui indique qu’ily a
des obstacles plus sérieux a la communication. Les
réseaux internationaux doivent faire plus largement
connaitre ce qu’ils peuvent offrir et quelle est
leur idéologie.

La critique la plus forte et la plus courante a
’égard des réseaux que nous avons entendue au
niveau local est que les réseaux ont tendance a
planifier et a prendre des décisions a partir du
sommet. Cela est en relation tant avec la maniére
dont ils sont financés (voir ci-dessous « Questions
financiéres ») qu’avec leurs structures de direction
(voir « Dilemmes de direction »).

Relations entre international et local

D’une maniére générale peu de réseaux

internationaux et méme, ce qui est étonnant,

peu de réseaux régionaux, ont en fait une
communication directe avec les organisations
communautaires. Cependant, ce probléme ne se
limite pas aux réseaux internationaux. Une
conclusion de cette enquéte est que relativement
peu parmi les réseaux de foresterie
communautaire nationaux eux-mémes ont de
bonnes liaisons au niveau des communautés.

Linsuffisance des relations verticales entre

communautés locales et réseaux de foresterie

communautaire est un probléme général qui ne
se limite pas au niveau international.

De nombreux réseaux internationaux
s’appuient sur des « points de contact nationaux »
pour se relier au niveau national et par
Uintermédiaire de celui-ci au niveau local.
Cependant, une constatation de cette enquéte
est que ces points de contact ont rarement
suffisamment de ressources pour remplir le role
d’échange dans les deux sens qui leur est assigné.
En conséquence ils agissent souvent comme
barriére (goulet d’étranglement) plutot que de
faciliter la communication. Les doléances
suivantes sont courantes :

o Les membres régionaux qui participent a des
rencontres internationales entreprennent des
échanges, recoivent des publications et autres
documentations, sont relativement peu portés
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a partager ces matériels avec leurs pairs dans
le pays, et encore moins avec les groupements
de base.

« Legoulet d’étranglement dans la communication
au niveau de la direction des réseaux nationaux
limite Uutilité des réseaux internationaux, du
fait qu’il empéche la transmission
d’enseignements dans les deux sens.

« Certains points de contact nationaux ont fait
de grands efforts pour acheminer
Uinformation et les prises de décisions vers
le haut et vers le bas. Ce peut étre un travail
ingrat, cependant. Dans des réseaux ou des
institutions sont choisies comme points de
contact, certains avancent qu’il serait mieux
que ce soit des personnes individuelles. Dans
les réseaux qui se reposent sur des individus,
certains estiment qu’il serait mieux d’avoir
des organisations.

Il en ressort trois conclusions principales :

o Les réseaux internationaux ne devraient pas
s’en remettre uniquement aux points de
contact pour atteindre les membres nationaux
et locaux.

» Les points de contact devraient étre choisis
en fonction de leurs antécédents en matiére
de communication, et disposer de ressources
suffisantes pour remplir leurs fonctions.

« Des moyens appropriés devraient étre mis au
point pour que les points de contact soient
responsables devant les membres nationaux
et les groupes concernés.

ONG et communautés

Les ONG semblent étre curieusement
inconscientes de la mesure dans laquelle les
acteurs au niveau local sont contrariés par la
maniére dont elles substituent leur voix a celle
de la population locale, ou s’emparent de |’espace
politique des peuples autochtones et des
communautés locales. Les réseaux hybrides
comprenant des agriculteurs, des organisations
de peuples autochtones et des ONG doivent
clarifier les roles et les responsabilités afin
d’éviter les heurts. Les réseaux de pays du Nord
sont de méme souvent critiqués pour étre
aveugles aux réalités locales des pays du Sud. De
nombreux acteurs locaux avec lesquels nous nous
sommes entretenus étaient sceptiques sur la
possibilité que les réseaux internationaux
s’engagent réellement avec les réseaux locaux
sur un pied d’égalité. Pour de nombreux militants
locaux les agents des réseaux internationaux
semblent trés lointains. Comme ’a exprimé avec

tact un interlocuteur indien : « Vous parlez de
grands navires, nous sommes un petit bateau ».
De tels sentiments, justifiés ou non, constituent
pour les réseaux des obstacles redoutables a des
échanges efficaces.

Politiques internationales
et changements nationaux

Le caractére tres politisé des négociations
mondiales sur les foréts, dans lesquelles celles-ci
sont devenues U’enjeu d’une véritable
compétition de rugby avec des gouvernements
engagés dans une mélée pour obtenir davantage
d’aide, de meilleurs termes de [’échange et un
transfert de technologie en faveur des pays du
Sud, a fait que la politique forestiére n’est pas
soumise a un instrument juridiquement
contraignant. Les campagnes internationales se
sont donc transférées vers un large éventail de
tribunes internationales plus ou moins influentes
qui se sont avérées offrir des moyens de susciter
des changements dans des pays déterminés - la
Banque mondiale notamment dans les années 1980,
le Plan d’action forestier tropical (FAO, Banque
mondiale et PNUD) vers la fin des années 1980,
[’Organisation internationale des bois tropicaux
(OIBT) a la fin des années 1980 et au début des
années 1990, la Commission du Développement
durable et ses organes subsidiaires (CIF et FIF)
dans les années 1990, maintenant le Forum des
Nations Unies sur les foréts et, plus récemment,
la Banque mondiale a nouveau. La Convention
sur la diversité biologique et la Convention cadre
sur le changement climatique offrent également
un espace pour des campagnes en faveur des
foréts.

Plusieurs des réseaux examinés dans
’enquéte, notamment WRM, IUCN-CIFM, AFN,
FAN, IAITPTF et ACICAFOC, ont consacré beaucoup
d’efforts et de temps a ces discussions de
politiques. Une question qui leur a été posée dans
’enquéte était : cela a-t-il eu pour résultat une
« valeur ajoutée » ?

Bien qu’il soit tres hasardeux d’attribuer a
tel ou tel organisme le mérite d’un changement
ou d’une activité en particulier, il est possible
de signaler des changements concrets dans des
projets, des processus et des approches qui ont
été le résultat d’une campagne générale. Le
réaménagement du Plan d’action forestier
tropical, certaines réformes de politiques et de
procédures de la Banque mondiale, les Directives
de UOIBT, certaines des Propositions d’action du
Comité intergouvernemental sur les foréts et du
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Forum intergouvernemental sur les foréts, sont
autant d’exemples de changements qui peuvent
étre attribués, au moins en partie, a une action
de persuasion. Ce sont la des résultats trés
remarquables, surtout sil’on considere la faiblesse
des moyens dont disposaient les réseaux®.

Cependant, la mesure dans laquelle une de
ces actions donnée a conduit a des changements
au niveau national - sans parler du niveau local -
est plus difficile a apprécier. IUCN-CIFM et AFN
expriment leur déception de voir le peu
d’application qui a été faite des « Propositions
d’action » CIF/FIF, et tous deux ont réduit leur
campagne internationale a la suite de cette
expérience. L’enquéte par pays montre que les
gouvernements nationaux sont lents a amender
leurs politiques forestiéres. Dans les cas ou ils
’ont fait, de multiples facteurs ont conduit au
changement, de sorte qu’il est difficile de
distinguer LU’influence d’un organisme
international déterminé, et encore plus
d’attribuer cette influence aux efforts de
persuasion de réseaux internationaux. Il serait
cependant prématuré de juger que ces efforts
ont été vains. Au niveau international, les réseaux
ont maintenu leur pression durant les derniéres
phases du Forum intergouvernemental sur les
foréts (FIF) sur la nécessité pour les gouvernements
d’exécuter les actions approuvées et de rendre
compte de maniére participative a I’échelle
nationale des progrés accomplis. Le résultat a
été que le mandat du FNUF, qui avait pour objet
de poursuivre le travail du FIF, est maintenant
axé sur la mise en application et sur I’évaluation
des rapports qu’il recoit. Malgré toutes ses
déficiences, un mécanisme se met
progressivement en place, qui pourra permettre
a la société civile de discuter les processus de
réforme forestiére nationale dans l’aréene
politique, et utiliser cet espace pour faire pression
en faveur du changement.

Les accords et discussions internationaux
fournissent également de nouvelles possibilités
d’intervention aux réseaux internationaux pour
déployer leurs propres efforts afin d’aboutir a
des réformes dans un pays donné. Par exemple,
les gains importants obtenus par les peuples
autochtones en parvenant a faire reconnaitre leurs
droits dans les instruments et les accords
internationaux ont d’une maniére tangible conduit
a un changement dans les attitudes, les efforts
de sensibilisation et méme les lois et politiques
nationales en Amérique Latine et, dans une
moindre mesure, en Asie*'. Les études de cas
par pays notent d’autres exemples dans lesquels
les normes, les concepts et les procédures
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approuvés au plan international ont ouvert un
nouvel espace et de nouvelles possibilités de
dialogue au niveau national. Il reste a voir si des
progrés analogues peuvent étre réalisés au plan
local. Il est sans doute possible d’influer sur les
« programmes forestiers nationaux » afin qu’ils
accordent plus d’attention a la foresterie
communautaire, a la participation, au régime
foncier, a la science forestiére traditionnelle, en
utilisant le langage adopté dans ces accords.

La principale tache qui s’offre maintenant
aux réseaux internationaux est d’aider leurs
membres au niveau national a intensifier leurs
efforts de persuasion en faveur de réformes afin
de tirer le meilleur profit des progres réalisés au
plan international.

Questions financiéres

La foresterie communautaire a pu se maintenir
sous diverses formes depuis des milliers d’années.
Avec les marchés mondiaux actuels, les régimes
fonciers perturbés, les systémes de subvention
inéquitables, !’exploitation destructrice des
ressources naturelles, qui sont devenus la norme,
une gestion communautaire rationnelle des foréts
est souvent peu compétitive et économigquement
non viable en termes de marché (bien qu’elle
reste essentielle pour les moyens de subsistance
et les marchés locaux)?. En Amérique Latine et
en Afrique notamment, ou les systémes agraires
sont relativement moins raffinés qu’en Asie®, et
ou les connexions avec les marchés mondiaux
sont plus directes, la promotion et la reviviscence
de la foresterie communautaire peuvent requérir
d’importants fonds de démarrage. Si des réformes
des structures et des marchés ne suivent pas
rapidement, les dépenses de fonctionnement
pourront aussi requérir un appui financier ou des
subventions permanents. Le mouvement de
foresterie communautaire est en quéte de
financement.

Fixation du carbone : marchés
mondiaux

La nécessité de nouveaux mécanismes pour
financer la foresterie communautaire a amené a
rechercher de nouveaux mécanismes de marché
pour rémunérer les communautés qui
entretiennent les foréts. Une formule possible
est de payer les communautés qui entretiennent
les foréts en vue de fournir des « services
écologiques ». Des institutions telles que 'ICRAF
et le CIFOR ont méme entrepris de promouvoir
la foresterie communautaire comme moyen de
fixer le carbone atmosphérique, dans |’espoir que
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les communautés puissent bénéficier du
« Mécanisme de développement non polluant »
au titre du Protocole de Kyoto, qui permet aux
pollueurs des pays du Nord de compenser leurs
émissions de gaz a effet de serre par le
financement, en échange, de projets de fixation
du carbone dans des pays en développement*.

La foresterie communautaire en tant
que moyen de développement

Convaincues que la foresterie communautaire est
susceptible de constituer un moyen équitable et
écologiquement prudent de promouvoir le
développement et faire reculer la pauvreté, les
principaux organismes donateurs ont investi
beaucoup d’argent dans la foresterie
communautaire dans divers pays, avec des
résultats divers. Dans certains pays, la foresterie
communautaire a été tolérée ou encouragée par
les gouvernements nationaux comme moyen
d’obtenir des aides en argent, mais en méme
temps elle a été isolée institutionnellement et
politiquement des réformes plus générales dans
le secteur forestier ou dans la politique sociale.
La foresterie communautaire risque de devenir
un secteur enclavé et non une réforme durable.

Survie des réseaux

Comme [’ont montré des études antérieures, les
réseaux ne peuvent survivre sans un appui
permanent de donateurs®*. La majorité des
réseaux étudiés se sentent obligés d’offrir leurs
publications et leurs services gratuitement a leurs
membres afin de s’assurer qu’ils touchent les
personnes qui conviennent. Sur tous les réseaux
étudiés, seuls UNOFOC au Mexique et ACICAFOC
demandent effectivement une contribution
financiére a leurs membres. Ces expériences
indiquent que, méme si ces contributions sont
symboliques au regard des frais globaux de
fonctionnement, elles suscitent parmi les
membres un sentiment d’appropriation du réseau,
et font aussi que les secrétariats des réseaux se
sentent plus responsables a leur égard?.

Les réseaux en tant que moyen de se
procurer des fonds

Les réalités financieres de la foresterie
communautaire en particulier et des réseaux en
général ont des effets profonds sur la nature des
réseaux de foresterie communautaire. Du fait que
les communautés cherchent des financements
supplémentaires et que les réseaux qui les appuient
sont eux-mémes en quéte de fonds pour survivre,
il y a des risques réels que ces actions soient
conduites par des donateurs.

Dans U’Etat d’Acre au Brésil, par exemple,
des réseaux de foresterie communautaire ont été
créés essentiellement en tant que mécanisme
pour développer les débouchés et comme lobby
pour obtenir des subventions en faveur des
produits des foréts communautaires. D’autres
réseaux, au Brésil (ex. : GTA) et en Amérique
Centrale par exemple, ont été lancés par des
organisations communautaires et des ONG en tant
que mécanismes pour se procurer des fonds pour
des « projets ». Il en est résulté inévitablement
que les réseaux sont devenus des organisations
qui gérent des fonds. Les réseaux peuvent étre
créés dans le but d’éviter d’étre soumis a la
tutelle et au contréle d’intermédiaires, mais ils
finissent par reproduire ces mémes relations de
protecteur a protégé qu’ils étaient censés éviter.
Comme ’a noté un militant en Ouganda, la
dépendance vis-a-vis de donateurs qui en résulte
érode l’autonomie du réseau.

Danser avec les donateurs

Les études révelent de nombreuses
préoccupations sur la maniere dont les donateurs
agissent avec les réseaux. Parmi les observations
et les préoccupations exprimées au sujet des
donateurs, on peut noter entre autres les suivantes

+ Lesdonateurs sont réticents a financer les frais
réels des réseaux. En particulier les réseaux
ont du mal a se procurer des fonds pour leurs
dépenses de base et pour les frais de services
extérieurs (traduction et interprétation,
communications, services des points de
contact, et frais de participation des
membres).

o Ils préferent financer des « projets »
spécifiques et des activités de production,
dont les résultats sont prédéterminés et
mesurables, a la différence des activités
d’organisation.

« llssuivent des tendances Les préférences des
donateurs varient constamment, ce qui
implique que les réseaux doivent en
permanence se réinventer en réponse aux
préférences des donateurs - ce qui montre
clairement ce que peut étre un réseau qui est
sous la dépendance d’un donateur. Les réseaux
sont devenus trés habiles a ce jeu, et oscillent
aussi d’un donateur a un autre. Un de nos
interlocuteurs observait : « Les réseaux
recyclent les donateurs, et les donateurs
recyclent les réseaux »*.
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Ces pressions combinées ont contribué a créer
un certain nombre de problémes :

o Lesréseaux tendent a étre imposés d’en haut,
dirigés par des secrétariats, et axés sur les
résultats.

« Les tensions Nord-Sud sont exacerbées lorsque
le secrétariat d’un réseaux est basé dans un
pays du Nord.

o Les réseaux sont devenus orientés vers les
projets et le court terme au lieu de s’axer sur
la stratégie et les méthodes.

o Lesréformes a long terme fondées sur un appui
aux mouvements de base sont délaissées du
fait que la dépendance vis-a-vis des donateurs
restreint ’appui a une mobilisation et une
propagande controversées.

o Les réseaux ont favorisé des réformes de
politiques ambitieuses, venant d’en haut, qui
ne bénéficiaient pas d’un engagement des
communautés.

« Les préoccupations des communautés locales
et des membres nationaux passent au second
plan derriére les soucis des donateurs.

« Les mécanismes de responsabilités sont
’inverse de ce qui serait souhaitable, a savoir
que les réseaux et leurs secrétariats se sentent
plus responsables vis-a-vis des donateurs que
de leurs membres.

En vérité les chercheurs finissaient par se
demander si les réseaux survivent aussi longtemps
qu’ils servent les besoins de leurs membres ou
temps qu’ils servent les intéréts de leurs bailleurs
de fonds.

Points de vue des donateurs

Tous les donateurs ne sont naturellement pas
coupables d’une telle domination. En fait certains
d’entre eux qui ont été interrogés dans ’enquéte
ou qui ont participé aux réunions de travail ne se
reconnaissaient pas dans ces descriptions, bien
qu’admettant qu’elles pourraient s’appliquer a
d’autres. Il n’est pas douteux qu’un tel sentiment
existe, et, qu’il soit justifié ou non, cela incite
les donateurs a changer la maniére dont ils agissent
avec les réseaux et les appuient.

Un probleme particulier pour les donateurs
est de trouver les moyens d’appuyer les réseaux
a long terme, sans formalisation ni
bureaucratisation excessives, sans obliger les
réseaux a « porter leur logo » et a faire leur
propagande, proclamant leur succés pour chaque
campagne réussie, alors qu’en fait un partenariat
fructueux s’établira au mieux s’ils peuvent
adopter un profil plus modeste. Il est évident
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que les donateurs doivent exiger une
responsabilité financiére des réseaux, et qu’ils
ne peuvent signer des cheques en blanc pour que
les réseaux en fassent ce que bon leur semble.
Les donateurs ont raison de souligner que des
largesses non accompagnées d’objectifs ou de
controle des résultats encouragent ’apparition
de systémes inefficaces ou méme corrompus, qui
ne sont plus responsables ni envers les donateurs
ni envers leurs membres*® . Cependant, il semble
qu’il faille aux donateurs de nouvelles méthodes
pour appuyer et pour évaluer la marche des
réseaux plutot que des activités sous forme de
projets. Certains donateurs peuvent étre préts a
accepter un plus grand risque dans le financement
de réseaux du moment qu’il y a une analyse
préalable du risque qui montre que les réseaux
ne sont pas présomptueux, ou insouciants des
difficultés qui les attendent.

Evaluation

L’enquéte révele que ’une des principales
contributions que les donateurs apportent aux
réseaux est d’exiger d’eux des évaluations de
résultats recourant a des méthodes novatrices et
participatives. Les études de cas montrent que,
lorsqu’elles sont faites correctement et avec une
participation appropriée des membres du réseau,
ces évaluations fournissent d’importantes
possibilités pour les secrétariats de réseaux de
rendre compte a leurs membres de leurs actions,
et de réévaluer leurs structures, leurs stratégies
et leurs priorités. Nous avons rencontré un large
accord sur la nécessité d’inclure dans les
programmes des réseaux des procédures de suivi
et évaluation participatifs pour encourager
’information en retour et le partage des
expériences.

Les évaluations ne sont toutefois pas toujours
faciles. Les activités de formation et
d’information sont bien plus aisées a s’autoévaluer
du point de vue de leur efficacité. Des indicateurs
évidents sont fournis par le nombre de
participants, les séminaires, publications,
communications, etc. Les groupes ciblés peuvent
fournir une indication en retour sur U'utilité de
ces services et avoir une idée claire de la mesure
dans laquelle les autres membres du réseau
réagissent a leurs apports. Le travail de promotion
(et autres activités ayant des résultats moins
tangibles, telles que sensibilisation) est en
revanche bien plus difficile a évaluer, et cette
difficulté est accentuée par le fait que de
nombreux réseaux ne se donnent méme pas la
peine de faire une autoévaluation détaillée. Ceux
qui le font, en dépit des difficultés, sont souvent
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plus autocritiques et conscients de leurs faiblesses,
et ainsi plus capables d’améliorer leur
fonctionnement, leur réactivité et leur
efficacité®.

Cependant, les mécanismes d’évaluation
eux-mémes peuvent étre faussés. Si les réseaux
craignent que les donateurs ne coupent leur
financement s’il apparait des problemes, les
évaluations seront inévitablement orientées de
maniére a occulter les problémes de maniére a
ne pas perdre leur appui. Comment les donateurs
peuvent-ils encourager des processus d’évaluation
sincéres de maniére a pouvoir en tirer des
enseignements, optimiser les mécanismes
d’information en retour et inciter a rendre compte
aux membres ? Des partenariats de longue durée
et U'instauration d’une confiance mutuelle sont
sans doute la seule réponse.

Faillite des réseaux

Les perspectives d’établissement de tels
partenariats de longue durée ne sont pas sans
nuages. De nombreux réseaux que nous avons
examinés sont actuellement soit dans une phase
de crise financiére en raison du manque d’appui
des donateurs, soit, au mieux, aux prises avec
des difficultés financiéres. Nous avons reconnu
un processus courant de retrait de ’aide des
donateurs, qui semble indiquer une certaine
lassitude ou un changement de mode chez les
donateurs, émoussant leur enthousiasme a
financer des réseaux.

Dilemmes d’administration

On estime que depuis les années 1970 quelque
20 000 réseaux transnationaux de la société civile
ont vu le jour, et bien que les études montrent
que la responsabilité des réseaux est la clef de
leur santé a long terme, un nombre relativement
faible d’entre eux ont des systémes démocratiques
d’administration et de responsabilité. Les réseaux
cherchent-ils a jouer sur les deux tableaux, en
exigeant des gouvernements et du secteur privé
des régles de responsabilité, tandis qu’eux-
mémes ne sont pas disposés a les respecter ?*°
Parmi les indicateurs suggérés que les réseaux
internationaux devraient utiliser pour évaluer leur
responsabilité vis-a-vis de leur base on peut
mentionner les suivants :
« Avantages démontrables pour les membres
o Partage d’information, y compris des
connaissances locales
« Représentation dans les campagnes et les
prises de décisions du réseau

« Partenariat avec les groupes démunis et
marginaux

« Recherche précise et objective

« Suivi et évaluation par les groupes de pays
du Sud®'.

Cet examen des réseaux forestiers
internationaux met en lumiére les principaux
dilemmes auxquels les réseaux sont confrontés
dans le choix de structures d’administration qui
s’accordent a leurs principaux objectifs, a leurs
fonctions, aux groupes ciblés, aux bailleurs de
fonds, et au contexte politique. Cette étude,
comme d’autres, conclut qu’un travail en réseau
partant de la base est possible mais qu’il exige
davantage de temps, de moyens et
d’investissement que ce dont on dispose le plus
souvent>?,

Membres

Une conclusion générale est que les réseaux
mondiaux, a la différence des réseaux
internationaux régionaux, tendent a étre dominés
par les pays du Nord (a 'exception de WRM).
Peu de réseaux parmi ceux étudiés sont dirigés
par des organisations communautaires ou des
peuples autochtones ou leur donnent la
prééminence. La plupart sont dominés par des
universitaires concernés, des militants d’ONG et
des praticiens. L’absence de membres ou de
participants venant de la base rend inévitablement
difficile pour les réseaux d’étre réceptifs aux
conceptions et aux priorités des communautés.

De nombreux réseaux, notamment parmi les
réseaux hybrides, sont ouverts a toutes les parties
intéressées, étant donné que leurs objectifs
principaux sont le partage d’information et la
recherche d’un consensus fondé sur une
compréhension commune. Cependant, a la seule
exception de FSC, il apparait qu’aucun des
réseaux n’a inclus le secteur privé dans ses
opérations, quoique IUCN-CIFM ait eu Uintention,
dans sa conception originelle, d’établir des liens
avec le secteur privé.

Sur tous les réseaux étudiés, WRM constitue
une exception en ce qu’il n’a pas de membres
généraux. Agissant plus comme un mouvement
social que comme un réseau proprement dit, il
se procure un appui grace a une liste d’adresses
trés étendue, sans que ses lecteurs aient un
privilege quelconque sur le secrétariat, qui est
au contraire dirigé par un comité directeur
restreint.

Toutefois, bien que les autres réseaux aient
des membres, peu d’entre eux donnent en fait a
leurs membres généraux voix aux décisions. Ceux
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qui accordent a leurs membres un droit de vote,
tels que ACICAFOC, IAITPTF, FAN et FSC%, ont
établi des critéres pour pouvoir étre membre
qui sont congus pour assurer que tous les membres
partagent les mémes conceptions. La plupart des
réseaux, cependant, semblent recruter des
membres organiquement par des réseaux
personnels de contact et de confiance.

Les organisations communautaires demandent
aux réseaux internationaux de foresterie
communautaire d’étre plus ouverts. Si les
membres des réseaux ne sont pas les communautés
locales, il faut alors se poser la question : « Les
réseaux travaillent-ils pour le bénéfice de leurs
membres ou pour les communautés? » Les réseaux
doivent tenir compte du fait que les circonstances
politiques en 2003 sont tres différentes de celles
de 1985. De nouveaux mécanismes assurant la
participation des organisations communautaires
doivent étre envisagés si les réseaux ne veulent
pas perdre leur crédibilité.

Structures d’administration :
formaliser ou non

FSC, ACICAFOC, IAITPTF et FAN donnent a leurs
membres un droit de vote et ont élu des conseils
d’administration. Cependant il n’apparait pas
clairement si ces mécanismes démocratiques
créent une responsabilité du réseau dans son
ensemble et de son secrétariat vis-a-vis des
membres. En fait, peu de réseaux ont des
mécanismes clairs qui assurent aux membres,
d’une maniére réguliére, un controle ou une forte
influence sur les décisions du réseau. Pour que
cela se réalise, il faudrait que les réseaux
formalisent et développent des procédures
complexes de décision auxquelles les membres
puissent participer.

Certains réseaux ont adopté cette
démarche, mais une telle formalisation
institutionnelle des réseaux a un prix éleve, et
pas seulement financier. Des mécanismes formels
pour assurer la transparence et la responsabilité
financiere vis-a-vis des membres rendent les
réseaux moins agiles, lourds au sommet avec des
entraves administratives, et colteux. Certains
membres mettent en garde contre le danger que
les secrétariats de réseaux formalisés
« deviennent des ONG », qui paradoxalement sont
ainsi considérées comme déconnectées de leurs
membres. Le danger est que l’institution de
structures formelles devienne un but en soi, et
que les réseaux deviennent des organisations®.

Les réseaux qui manient de gros budgets a
partir d’un secrétariat central semblent
particuliérement exposés au reproche d’étre
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hiérarchisés et autoritaires. Dans ces cas une
comptabilité transparente, permettant aux
membres de consulter les livres de comptes, est
nécessaire pour maintenir la confiance.
Cependant, il peut étre préférable d’encourager
un financement décentralisé des éléments du
réseau afin d’assurer leur autonomie et d’éviter
la constitution de grandes bureaucraties
centralisées, avec en méme temps une lutte pour
le controle des postes lucratifs. Par exemple,
’étude du FAN indique que les structures
institutionnelles formalisées de FTPP sont trés
autoritaires, et ’ont conduit a adopter un mode
de travail trés axé sur les projets.

Exceptions parmi les projets étudiés, WRM
et AFN ont consciemment choisi d’avoir des
procédures libres plutot que basées sur des
projets, avec un minimum de structures et de
procédures formelles. Ces réseaux sont trés
informels et personnalisés. Le revers de la
médaille est que ces réseaux informels peuvent
plus facilement étre accusés d’étre des « clubs »
échappant a tout controle et dont les autres
groupes de la société civile se sentent exclus.

Nous concluons qu’il n’y a aucune solution
« correcte » pour les réseaux. Le choix de la
maniére et du degré dont ils doivent étre
formalisés est un choix délicat. Nous suggérons
que l’enseignement important qui en ressort est
que ces choix doivent étre faits de la maniére la
plus large et la plus ouverte possible. Si les
participants choisissent ’absence de formalité
et de régles afin de faciliter la communication et
favoriser des partenariats dynamiques orientés
vers ’action, ils doivent étre avertis des
emblches possibles de ce choix. Inversement,
ils doivent également étre avertis des emb{iches
possibles de la formalisation.

La taille est-elle importante?

Il est certain que la taille des réseaux a une
influence sur ces choix, les plus grands étant
obligés de formaliser davantage que les petits
réseaux qui peuvent se permettre d’étre plus
personnels et informels. Mais la taille d’un réseau
est sans doute moins le nombre de lecteurs de
ses bulletins d’information ou de ses membres
que la taille de son budget, de son programme
de travail et de son secrétariat. Par exemple,
FTPP et WRM ont tous deux rassemblé un tres
grand nombre de lecteurs (12 000 pour le bulletin
d’information de FTPP, et 9 000 pour WRM)%*.
Cependant, ils sont aux deux extrémes pour ce
qui est de leur budget et de Ueffectif de leur
personnel, FTPP étant en téte et WRM étant le
plus petit des réseaux étudiés.
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L’autonomie est essentielle pour les réseaux.
L’enquéte montre que les réseaux qui ont pu
s’établir indépendamment d’institutions d’accueil
ou s’affranchir de tels liens ont tendance a étre
ceux qui sont capables de mettre en place des
procédures internes saines et interactives. Au
contraire, ceux qui sont implantés au sein
d’administrations officielles et de grandes
organisations, s’ils ont ’avantage de pouvoir
accéder aux infrastructures, aux moyens, a
’information et aux contacts existants, sont aussi
ceux qui ont le plus de contraintes et sont menés
par des secrétariats. Le soupcon, fondé ou non,
de connexions entre le secrétariat et
’organisation hote, assombrit les relations avec
les membres et sape la confiance. Dans le cas de
FTPP, ’organisation hote est intervenue de
maniére décisive dans le travail du réseau, ce
qui est une des raisons qui ont finalement conduit
a sa suppression. Certaines des expériences de
FTPP rappellent la conclusion que la FAO elle-
méme avait tirée a propos des réseaux en 1992 :

« Un appui extérieur de longue durée est
essentiel pour le développement des
réseaux, mais un apport excessif d’argent
ou de personnel par les promoteurs ira a
[’encontre du développement d’un
sentiment d’autonomie et d’un réel esprit
de réseau »%,

Stabilité du personel
Les réseaux internationaux ont la potentialité d’agir
comme d’importants réservoirs d’expérience. Ils
peuvent devenir la mémoire institutionnelle de
mouvements sociaux et de la société civile en
général. Certaines études de cas montrent que
cette fonction essentielle des réseaux est
hautement appréciée par leurs membres. Une
partie de cette connaissance peut étre enregistrée
et rendue disponible par les instruments normaux,
et transmise directement par des colloques,
échanges et stages de formation (voir Tableau 3).
Mais les réseaux peuvent subir une rupture lorsque
des membres importants s’en vont et que ce
réservoir d’expérience se perd. Les réseaux
informels sont particulierement vulnérables, leurs
structures étant baties autour de relations
personnelles et non de structures institutionnelles.
Le role clef que jouent les individus dans la
création et le fonctionnement des réseaux est
également observé un peu partout dans les
réponses a l’enquéte. Bien des réseaux parmi les
plus prospéres ont été fondés par une seule
personne ou un petit groupe de militants
charismatiques qui soutiennent les réseaux par

leur énergie et leur clairvoyance. Pourtant ces
réseaux sont les plus vulnérables lorsque ces
individus clefs s’en vont. Ce sont également ceux
qui encourent le plus le risque d’étre taxés de
despotiques et doctrinaires.

Des choix, et non des regles

La plupart des enseignements fournis par cette
enquéte soulignent le fait que les réseaux
internationaux doivent faire des choix éclairés
en matiere de stratégies et de structures. Il n’y a
pas de regles universelles qui puissent étre
invoquées, du fait que toutes les décisions seront
étroitement subordonnées aux objectifs généraux,
a ’objet de la décision, a la nature des membres
et aux circonstances. La conclusion générale la
plus importante a tirer semble étre que les réseaux
doivent réfléchir consciemment a travers leurs
structures et leurs fonctions pour s’assurer qu’ils
répondent a certaines caractéristiques :

o Des objectifs clairs et des méthodes
approuvées

« Un ciblage clair et stratégique des points de
contact, des membres actifs, du public
concerné et des responsables politiques

« Une clientéle informée

« Des décisions judicieuses sur ’opportunité
d’admettre des adhérents mixtes et sur le
moment de donner a chaque secteur son
espace propre

« Une structure raisonnée de direction

« Une stratégie de communication cohérente,
avec un flux multidirectionnel de
communication, et avec des budgets
appropriés pour la traduction, des instruments
simples, et des rencontres face a face entre
acteurs principaux

« Des mécanismes de participation pour assurer
"information en retour, dans lesquels le « Suivi
et évaluation » peut étre un outil essentiel

« Un engagement des donateurs a fournir un
financement de fond, offrant un appui
programmeé pour des résultats ajustables mais
vérifiés, et des moyens appropriés pour des
échanges dans les deux sens au niveau national
et local

» Des mécanismes pour un prolongement des
progreés internationaux par des actions et des
campagnes au niveau national et local

« Des stratégies pour une collaboration et une
interaction avec d’autres réseaux
internationaux, nationaux et locaux

« Un partage clair des responsabilités entre les
membres, notamment des responsabilités
financiéres.
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Confiance

En définitive on peut avoir autant de regles et
de procédures que l’on veut, mais une fois que
la confiance est rompue il est difficile pour un
réseau de s’en remettre.

Liens avec les mouvements
sociaux

La faible taille et les ressources financieres
limitées de la plupart des ONG les rendent
peu aptes a défier les systémes
économiques et politiques appuyés par les
intéréts en place des gouvernements et du
monde des affaires. Cependant les
mouvements en faveur de
[’environnement, de la paix, des droits de
[’homme, des droits des consommateurs,
des femmes, fournissent des exemples du
pouvoir de ’action volontaire pour changer
la société. Ce paradoxe apparent peut
s’expliquer par le fait que le pouvoir de
U’action volontaire procede non pas de la
taille et des ressources des organisations,
mais plutdt de la capacité du secteur
volontaire d’unir les actions de centaines,
voire de millions de citoyens grdce a des
réseaux étendus et en constante évolution
[...] Ces réseaux sont capables d’investir,
infiltrer, et méme s’approprier les moyens
des bureaucraties adverses [.... ] En nombres
croissants ils unissent leurs forces avec les
mouvements sociaux établis, et en
assimilent ’expérience. Plus nous en
apprenons sur la nature des mouvements
véritables, et plus nous voyons qu’ils ne se
définissent pas par des structures organisées

David Korten 1992

De méme que les militants de nombreux autres
secteurs®, les défenseurs de la foresterie
communautaire ont reconnu que les principaux
obstacles a ’adoption et a l’expansion de la
foresterie communautaire proviennent des
intéréts en place - ceux qui bénéficient du
systeme actuel qui leur donne un acceés
préférentiel aux ressources forestiéres et aux
terres boisées. La promotion des foréts
communautaires implique un transfert tant de
ressources que de pouvoir en faveur des
communautés locales. Dans la plupart des
contextes nationaux, conférer des pouvoirs aux
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communautés implique qu’on les retire a d’autres,
qui contestent leurs droits d’accés et de controle
des foréts. Bien qu’il soit concevable que ce
transfert de la maitrise des ressources
s’accompagne de l'octroi d’aides financiéres
généreuses, en pratique les transferts durables
de pouvoir se maintiennent rarement sans une
forte mobilisation des groupes sociaux qui
bénéficient du changement?®. En d’autres termes,
la foresterie communautaire est une entreprise
hautement politique, voire radicale, et la
politique de représentation, qui permet aux
communautés d’affirmer leurs droits d’assumer
la maitrise des ressources forestieres, est un
facteur essentiel a considérer.

Depuis la fin des années 1970, époque ou
’on peut situer l’origine du mouvement mondial
en faveur de la foresterie communautaire, la
nature des relations de la société civile avec les
organismes d’aide au développement et les Etats
a subi une transformation majeure. La société
civile est apparue comme un acteur important,
voire nécessaire dans la dynamique du
développement. Comme nous le rappelle Michael
Edwards, la société civile, toutefois, « est une
aréne et non un objet, et bien qu’elle soit
souvent considérée comme la clef des futures
politiques de progres, cette aréne renferme
des intéréts et des programmes différents et
contradictoires »*°. En nous engageant a soutenir
un réseau ou un mouvement social donné parmi
beaucoup d’autres, il importe de prendre acte
de leurs programmes et intéréts divers : a laquelle
parmi la pléthore de voix de la société civile
clamant pour étre entendues devons-nous le plus
préter attention ? Certaines sont-elles
authentiques et représentatives, d’autres non ?

Howell et Pearce insinuent que de nombreux
organismes d’aide au développement se tournent
vers les organisations de la société civile au lieu
et place des organismes étatiques. Pour combler
le « déficit de démocratie », éviter des
négociations longues et colteuses avec des
services étatiques affaiblis, réduits en effectifs
et structurellement ajustés, et afin d’esquiver
des interlocuteurs corrompus, les organismes
d’aide au développement choisissent de travailler
avec des groupes de la société civile qui
répondent a l’idée qu’ils se font de ce que des
groupes de la société civile doivent étre. Les
termes de « participation » et « partenariat » sont
devenus la norme.

Howell et Pearce distinguent deux grandes
catégories d’organisations de la société civile,
celles qui suivent le « courant dominant », et celles
qui sont plus « radicales ». Le courant dominant de
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Des villageoises de Romwe en réunion pour discuter d’action communautaire (Photo : Carol J.P Colfer)

la société civile travaille essentiellement dans le
cadre existant pour promouvoir un capitalisme
socialement responsable. Ce courant dominant
se conforme a une notion de plus en plus
stéréotypée de la société civile, admettant les
ONG comme porte-parole légitimes de la société
dans son ensemble. De tels groupes sont privilégiés
par les organismes d’aide au développement
parce qu’ils peuvent étre facilement convaincus
et recrutés pour agir en tant qu’intermédiaire
économique pour |’acheminement de [’aide tout
en apportant une légitimité par leur participation
aux politiques et aux programmes imposés par
les organismes d’aide au développement. Howell
et Pearce décelent des risques réels qui résultent
de ce processus de nouvelles formes d’exclusion
sociale.

Les mouvements sociaux plus radicaux, selon
Howell et Pearce,.sont plus ouvertement opposés
au « consensus de Washington » (qui est en faveur
de I’économie néolibérale). Ces groupes, d’autre
part, se défient souvent des acteurs étatiques et
cherchent a construire ce qu’ils désignent sous le
nomd’ « alternatives au capitalisme ». Beaucoup
des groupes de la société civile ont leur origine
dans les mouvements sociaux radicaux des années
1970 et 1980, mais ils se sont depuis lors
transformés de plus en plus en organisations
sociales formalisées, et, ayant adopté des
programmes sectoriels axés sur un probleme
unique, ils se trouvent maintenant moins bien

insérés qu’avant dans les mouvements de masse.
Ils restent cependant plus étroitement alignés sur
les mouvements de masse que sur les organisations
qui suivent le courant dominant®°.

Ces considérations soulévent des questions
réelles pour ceux qui observent le mouvement
forestier communautaire. Lesquels, parmi les
nombreux réseaux et ONG qui pronent la
foresterie communautaire, constituent le courant
dominant d’institutions de la société civile qui
se laissent absorber par les organismes d’aide au
développement et substituent leur voix a celle
du reste de la société ? Quels sont les mouvements
sociaux les plus radicaux, les plus étroitement
alignés sur les organisations de masse, qui
revendiquent des alternatives au développement
capitaliste ? Et, ce qui est plus important, les
communautés elles-mémes se trouvent-elles a
"aise d’étre soutenues par l’un ou l"autre de ces
courants politiques ?

L’un des mouvements sociaux les plus
cohérents qui ont vu le jour au cours des 20
derniéres années, qui a obtenu les progres les
plus évidents en matiére de réformes de
législation internationale et de politique nationale,
et qui dans un certain nombre de pays a déja
obtenu un véritable transfert des terres, des
richesses et du pouvoir, est le mouvement des
peuples autochtones. Bien qu’ayant son origine
dans une multitude de contextes culturels et
historiques, et en dépit de tensions, divisions et
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différences trés réelles entre les différents
groupes, le mouvement des peuples autochtones
est parvenu a maintenir un programme commun
tout au long de ces deux décennies. Un élément
essentiel de sa réussite est son insistance sans
faille sur le droit d’autodétermination, qui a eu
pour résultat de veiller a ce que les ONG et autres
groupements de la société civile sympathisants
restent dans un role de soutien, mais qu’on ne
leur permette en aucun cas de substituer leurs
voix a celles des populations. La capacité qu’a
eue ce mouvement social de se procurer des fonds
suffisants pour de grandes rencontres
intercontinentales plusieurs fois par an a contribué
de maniére importante a établir une confiance
mutuelle et une communauté de vision et de
stratégie.

Cette expérience peut fournir d’importants
enseignements pour le mouvement de foresterie
communautaire. Comme on ’a noté, les années
1990 ont vu naitre des coalitions d’organisations
communautaires pour lesquelles la foresterie
communautaire est une préoccupation
importante. Parmi les réseaux régionaux et
nationaux examinés dans cette enquéte, un
certain nombre sont issus de cette mobilisation,
comme ACICAFOC en Amérique Centrale et
UNOFOC au Mexique. Au Brésil, les réseaux
nationaux promouvant la foresterie
communautaire sont nés des mouvements sociaux
d’Indiens, de récolteurs de latex (seringueiros)
et de la société civile, qui se mobiliserent dans
les années 1980 pour s’opposer aux plans du
gouvernement fédéral et des institutions
financiéres internationales visant a ouvrir
’Amazonie a la construction de routes, a la
colonisation, a 'exploitation forestiére, a la
prospection miniére, a la construction de barrages
et aux ranches d’élevage®' .

D’autres réseaux d’ONG, tels que WRM et
FAN, entreprirent délibérément dés leurs débuts
de forger des liens avec ces mouvements sociaux
Par exemple, le WRM s’est associé a un certain
nombre de mouvements sociaux, par exemple
ceux qui s’opposaient au développement de
plantations industrielles, d’élevages de crevettes,
de construction de barrages et d’exploitations
miniéres. La plupart des autres réseaux, en raison
de leurs bases institutionnelles et de leur
composition hybride, étaient moins a méme de
coopérer directement avec ces mouvements
sociaux.

Lenquéte a permis de constater que la
plupart des réseaux sont maintenant d’accord
qu’un renforcement de leurs liens avec les
mouvements sociaux qui appuient la foresterie
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communautaire peut étre une prochaine étape
importante pour Uefficacité de leur travail. La
proposition de deuxiéme étape, non financée,
d’IUCN-CIFM, envisage de constituer ces liens par
une Coalition pour le changement. RECOFTC
examine de méme la possibilité d’agir comme
pivot pour une Association pour la promotion d’une
bonne gestion des foréts en Asie, qui reliera les
réseaux d’ONG avec des mouvements sociaux de
groupes d’usagers forestiers. En juillet 2002, a la
réunion a Bali de la Commission préparatoire pour
le Sommet mondial sur le développement
durable, des groupes tels que RECOFTC, FAN,
WRM et CICAFOC ont rallié la Conférence
mondiale d’organisations pour la gestion
forestiére communautaire (Global Caucus for
Community-Based Management) afin de renforcer
leur coalition avec le mouvement social de
foresterie communautaire.

Dans quelle mesure les réseaux internationaux
de foresterie communautaire sont-ils adaptés a
cette action sociale ? Etant donné les difficultés
qu’ils éprouvent a établir des liens avec les
communautés locales, et les limitations imposées
a leur maniére de travailler par les contraintes
des donateurs, il apparait que les réseaux sont
confrontés a des obstacles réels pour établir des
partenariats efficaces et intensifier les actions
des mouvements sociaux. Il y a sans doute une
nécessité de discussion serrée entre les divers
acteurs de la société civile pour analyser ces
tensions.

Sur tous les réseaux étudiés, seuls ACICAFOC
et IAITPTF se voient aptes a constituer des
mécanismes pour représenter des groupes
communautaires. Bien que ces deux réseaux
soient juridiguement constitués en organisations,
ils fonctionnent comme des alliances politiques
qui respectent ’autonomie de leurs membres.
ACICAFOC s’est constitué a partir d’un syndicat
et d’'un mouvement paysan qui étaient devenus
étroitement liés a des structures de partis
politiques et des systémes de patronage. Son
exploit initial a été de s’affranchir de ces entraves
historiques.

Il y a une dizaine d’années, David Korten
formula les neuf principes suivants a U'intention
des réseaux qui cherchent a « catalyser » les
actions de mouvements sociaux. (voir Encadre 3)

Lors du séminaire sur les « lecons acquises »
qui a conclu ’étude, et qui avait pour objet de
réfléchir sur les études de cas et sur une premiére
ébauche du rapport, des préoccupations se firent
entendre sur le risque que les réseaux
internationaux concurrencent les mouvements
sociaux en formation pour I’espace politique. Il a
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Encadreé 3. Principes de comportement

pour les réseaux catalyseurs

stratégiques®?

1. Maintenir un profil public bas. Privilégier
’engagement et la contribution d’autres
organisations par rapport aux objectifs du
réseau. Mesurer son propre succes par
I’efficacité a amener les autres a contribuer
de maniére plus forte et plus fructueuse a
ces objectifs.

2. Reconnaitre les différences dans les
motivations et dans les ressources des
groupes engagés dans le réseau.

3. Considérer ceux qui ont l’intérét le plus
direct et le plus décisif aux résultats pour
remplir un role soutenu de chefs de file.

4. Explorer continuellement le milieu pour
éventuellement engager de nouveaux
participants susceptibles d’apporter de
nouvelles perspectives et de rallier de
nouveaux secteurs du public.

5. Ne pas entreprendre une fonction qu’un
autre groupe peut accomplir. Faciliter les
liaisons et combler les lacunes temporaires
non remplies par d’autres organisations.

6. Travailler avec les réseaux de
communication et les médias existants de
maniére a toucher efficacement un large
public.

7. Aider les autres groupes a trouver leurs
propres sources de financement, et ne pas
devenir bailleur de fonds.

8. Maintenir personnel et budget a un niveau
modeste, afin d’assurer la souplesse, éviter
qu’il y ait des intéréts institutionnels
concurrents, et rester dépendant d’actions
efficaces des autres.

9. Recourir a des actions de protestation pour
positionner le mouvement afin de
promouvoir un programme d’anticipation.

été noté que, dans la société civile indienne,
des voix se substituaient déja activement a des
voix locales telles que les organisations tribales
de masse de U’Inde centrale, et méme les
dépossédaient de leur légitimité. D’autres
participants, en revanche, ont mis en garde contre
une exagération de la capacité des mouvements
sociaux. Dans de nombreux pays, ont-ils noté,
les mouvements sociaux demeurent faibles, ou
manquent totalement d’espace politique. Nombre
d’entre eux auront besoin d’un appui important
si on veut qu’ils trouvent un espace politique
et se développent. « Mais une fois qu’ils se
développeront, alors les réseaux devront

apprendre a rester a [’écart », déclara un
participant. En outre, avertit une autre
participant, « Si les réseaux ne peuvent appuyer
les mouvements sociaux, ils doivent au moins
les laisser seuls et ne pas intervenir ou porter
préjudice a leur croissance ».

Mais le discours sur la foresterie
communautaire constitue-t-il réellement la base
pour un terrain d’entente en vue de réformes
futures ? Pour certains, le terme de « foresterie
communautaire » impliquera toujours que les
communautés devraient continuer de se
soumettre aux régles et préceptes de lois
forestiéres valables pour les pays occidentaux,
et a des services forestiers désuets®. Si ce que
cherchent les communautés est la sécurité
alimentaire, la sécurité fonciére et un mode
d’aménagement des ressources naturelles qui
réponde a leurs besoins, alors enfermer leurs
demandes dans le cadre de la foresterie
communautaire risque de limiter leurs choix et
les séparer des autres mouvements sociaux qui
ont les mémes demandes fondamentales de
terres, de moyens d’existence et d’approche du
développement communautaire fondée sur leurs
droits.

Conclusions

La foresterie communautaire d’aujourd’hui est
radicalement différente de celle qui était
proposée par les forestiers il y a vingt-cing ans.
Non seulement le modéle de foresterie
communautaire a changé - en direction d’une
importance plus grande accordée aux droits, au
pouvoir local, aux institutions coutumiéres et a
la connaissance traditionnelle -, mais aussi le cadre
de discussion au sujet de la foresterie
communautaire s’est transformé. Aujourd’hui la
foresterie communautaire est analysée et
discutée comme 'un parmi de nombreux
éléments dans les moyens de subsistance locaux,
et comme une composante parmi d’autres des
cadres nationaux et internationaux qui
conditionnent sa mise en oeuvre. Le plaidoyer
en faveur de la foresterie communautaire est
centré maintenant autant sur les transformations
du cadre juridique et politique et des marchés
que sur les innovations techniques et les
considérations de gestion locale. Il y a a vrai dire
un risque que, en se polarisant sur les conditions
d’administration, de politique et de marchés en
amont, on préte maintenant trop peu d’attention
aux besoins locaux, aux particularités locales et
aux réalités des communautés. Penser
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mondialement n’est pas un substitut a agir
localement. Les deux sont nécessaires, de méme
qu’il faut que les programmes de réformes
mondiaux et nationaux soient mus par des visions
locales et des voix locales.

Les réseaux internationaux de foresterie
communautaire sur lesquels s’est centrée cette
étude sont nés a des moments tres différents de
cette évolution, et sont partis sur des objectifs,
des visions, des priorités et avec des participants
tres différents. L’un des aspects les plus
encourageants de cette évolution est ’apparition
de réseaux mieux reliés aux organisations
communautaires elles-mémes, et parfois méme
menés par elles. La tendance vers des réseaux
conduits localement demande un appui
supplémentaire, et les autres réseaux doivent
faire bien plus d’efforts pour établir des liens
avec ces nouvelles initiatives, se tenant a I’écart
pour les laisser se développer lorsqu’il le faut.
Toutefois, il serait naif de conclure que les
réseaux anciens sont tous arrivés au bout de leur
course ou ont épuisé leurs potentialités. La
nécessité de formation, d’échange
d’information, de sensibilisation, de campagnes
internationales et de recherche de consensus
existe toujours, en particulier dans les pays ou
les mouvements sociaux restent faibles ou sont
bridés. Le probléme pour les réseaux anciens est
de s’adapter a ces conditions changeantes, de
maniére a agir en tant qu’appui et fournisseurs
de services aux organisations communautaires,
en renongant a toutes les prétentions qu’ils aient
pu avoir d’agir comme praticiens, arbitres de
conflits, représentants ou gestionnaires forestiers.

Les contributions que les réseaux
internationaux ont apportées a la foresterie
communautaire sont de types trés divers. Peu de
réseaux peuvent se targuer d’avoir eu des impacts
directs au niveau local, sinon par U’intermédiaire
d’une poignée de projets pilotes, mais aussi peu
de réseaux ont cherché a changer cet état de
choses. Au contraire, la plupart des réseaux se
sont axés sur la fourniture d’information et de
services aux acteurs nationaux en vue de la
sensibilisation et de la recherche de consensus,
et pour les armer avec linformation, les
arguments, les connaissances, les techniques, les
ressources et les compétences nécessaires pour
promouvair le changement au niveau national et
local. Ces contributions sont si variées et si
diffuses, et souvent indirectes, qu’établir un bilan
des colits et bénéfices du travail des réseaux est
impossible. Il ne semble pas contestable que tout
ce travail a été utile dans de nombreux pays et
décisif dans d’autres, notamment ceux ou les
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donateurs ont eux aussi une influence importante.
Les gains attribuables aux réseaux dans
’élaboration de politiques forestiéres
internationales sont a la fois plus évidents et moins
certains, a savoir que pour la plus grande part
ces gains n’ont pour la plupart pas encore influé
de maniére sensible sur les réformes de politiques
nationales, a plus forte raison pas eu d’effets
locaux. Il semble que 'on n’ait pas fait assez
pour insérer ces gains en matiére de politiques
internationales dans les bases de réformes
nationales. Un résultat cumulatif de tout ce travail
des réseaux et de leurs plaidoyers est une
acceptation croissante, a I’échelle mondiale, de
la validité de la foresterie communautaire. Les
nouvelles idées sur la maniére de la promouvoir
ont ouvert un espace aux communautés locales
pour réaffirmer leurs droits, revaloriser leurs
institutions et leurs coutumes et s’adapter a des
conditions changeantes.

Pour les réseaux eux-mémes il en ressort
certaines lecons essentielles. Les réseaux qui
recherchent un accord général et qui cherchent
a inclure des acteurs venant de communautés,
d’ONG et d’organismes officiels ont un role
important a jouer. Cependant, ils doivent
reconnaitre leurs limitations et se distinguer des
réseaux locaux conduits par des représentants de
communautés. Les réseaux ayant un statut d’ONG
qui cherchent a agir de maniére solidaire avec
les communautés locales et les mouvements
sociaux, doivent veiller également a ne pas se
substituer aux acteurs locaux.

Les réseaux doivent aussi reconnaitre les
limitations inhérentes au travail en réseau et ne
pas exagérer la mesure dans laquelle ils sont
authentiquement démocratiques et ouverts a
tous. De par leur nature les réseaux ne peuvent
pas inclure efficacement plus d’une cinquantaine
d’individus ou d’organisations dans les prises de
décisions normales, méme si grace aux moyens
de communication modernes ils peuvent en
contacter des milliers. Des assemblées et congres
plus vastes peuvent fixer les orientations
stratégiques et les objectifs généraux des réseaux,
mais pour qu’ils gardent leur souplesse d’action
il est essentiel d’en confier la direction a un petit
groupe de personnes. Tout réseau doit admettre
qu’ily a une tension intrinséque entre le maintien
de la liberté et de la souplesse et I’adoption de
structures et de procédures de décision qui
assurent la transparence et la responsabilité. Dans
le choix de leur structure de gestion, les réseaux
doivent peser le pour et le contre de différentes
maniéres de travailler, et avoir des raisons claires
pour choisir telle ou telle structure.
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Maintenir la confiance et les liens avec les
communautés et entre communautés exige d’y
consacrer beaucoup de temps et de moyens. Se
reposer trop sur l’informatique - courrier
électronique et Internet - pour la communication
exclut la participation effective d’organisations
communautaires dans de nombreux pays dans un
avenir prévisible. Les réseaux doivent réfléchir
attentivement a leurs stratégies de
communication afin de s’assurer qu’ils touchent
ceux qu’ils entendent inclure. Les réunions et les
échanges face-a-face, un investissement suffisant
dans la traduction et linterprétation, et un usage
modéré de bulletins de liaison en tant que moyen
et non fin, ont démontré leur efficacité, et
demandent un financement suffisant, tandis que
certaines nouvelles technologies méritent
semble-t-il d’étre davantage expérimentées.

Cette étude a aussi mis en évidence le
probléme auquel sont confrontés les réseaux
mondiaux lorsqu’ils veulent se relier au niveau
national et local. Ils se sont trop reposés sur un
seul point de contact national ou régional pour la
communication. Ils doivent a la fois fournir a ces
partenaires davantage de moyens afin qu’ils
puissent remplir leur lourde tache, et trouver
d’autres moyens complémentaires pour se relier
aux acteurs nationaux et locaux.

Les enseignements a en tirer pour les
donateurs sont également des remises en
question. La foresterie communautaire et les
réseaux qui s’en occupent ont besoin de plus
d’appui si ’on ne veut pas qu’ils dépérissent. Il
faut une aide plus forte pour mettre sur pied des
mouvements sociaux et des réseaux
communautaires, méme ceux qui critiquent les
politiques des gouvernements et des organismes

d’assistance technique. La difficulté est de
soutenir les réseaux d’une maniére qui les rende
responsables sans pour cela leur imposer des
objectifs et des structures artificiels. L’appui doit
étre a long terme et exiger des résultats moins
préétablis, pour des projets appliquant des
méthodes saines plutot qu’axés sur les résultats,
et pour des échanges et des prises de décisions
sans exclusion autant que pour des publications
spécifiques et des objectifs de campagnes
prédéterminés. Un suivi et une évaluation
participative se sont avéré étre d’un grand
intérét, pour aider les réseaux a réfléchir sur la
mesure de leur efficacité et leur capacité de
toucher effectivement ceux qu’ils cherchent a
inclure.

Maintenant que la participation est devenue
une norme dans le discours et méme dans la
pratique du développement, le temps est venu
d’une évaluation bien plus critique de la forme
de cette participation. Les prises de décision
entre des parties prenantes multiples, les
nouveaux partenariats, et les engagements
réguliers avec la société civile, offrent autant
de possibilités nouvelles aux acteurs locaux pour
faire entendre leur voix. Mais ces mémes
processus créent de nouvelles divisions et des
dangers d’exclusion sociale. Les réseaux de
foresterie communautaire et les mouvements
sociaux qu’ils affirment soutenir doivent les uns
et les autres veiller a s’assurer qu’ils s’y engagent
judicieusement, en utilisant I’espace politique qui
leur est offert d’une maniére qui ne légitime pas
des pratiques inacceptables et n’exclue pas les
ruraux pauvres au nom desquels la foresterie
communautaire est pronée.
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Encadré 4. Enseignements fournis par la Chine®

Contexte

La province du Yunnan, dans le sud-ouest de la
Chine, est une région montagneuse de grande
diversité biologique et culturelle, qui a été
annexée a la Chine relativement tard dans son
histoire. Elle a perdu plus des deux tiers de son
couvert forestier originel, et la moitié de ce qui
restait a disparu au cours des cinquante derniéres
années. Les minorités ethniques forment environ
un tiers de la population de la province, mais
prédominent dans les zones boisées. La politique
chinoise a |’égard des « nationalités minoritaires »
a tout d’abord reconnu leur droit a
’autodétermination, mais depuis leur
transformation en régions autonomes elle a oscillé
entre des approches d’assimilation et
d’intégration. En dépit d’un fort controle du
gouvernement central, la loi accorde aux
minorités ethniques une large autonomie
culturelle et institutionnelle au niveau local.

Au plan national, la politique forestiere est
fortement centralisée et orientée vers la
production ligneuse. Une surexploitation
entrainée par des quotas excessifs a appauvri
les foréts et a conduit a une grave érosion et a
un appauvrissement des populations locales. Le
gouvernement l’a rendue responsable également
des inondations et des fortes pertes de vies
humaines dans les plaines. Les efforts de
reboisement massif ont été décevants. Depuis
1998, le gouvernement a interdit ’exploitation
forestiére au Yunnan, n’autorisant que des coupes
trés limitées pour [’usage domestique.

L’utilisation inconsidérée des ressources
naturelles est liée a la doctrine de la propriété
étatique de toutes les terres et toutes les foréts,
et a la structure collective imposée aux villages.
Depuis la fin des années 1970, le gouvernement
chinois a progressivement délégué la gestion et
les droits d’usage des terres et ensuite des foréts
aux agriculteurs locaux. Il en est résulté un
accroissement massif de la production agricole,
mais le degré moindre d’autonomie accordé aux
agriculteurs concernant les terres boisées, associé
au systeme de quotas décidés d’en haut, une
capacité insuffisante de surveillance, une
délimitation déficiente des foréts, et les longs
délais de rentabilité de ’investissement, ont
découragé les initiatives de foresterie sociale.
Le scepticisme des agriculteurs sur le fait que la
délégation de la propriété des terres leur
donnerait des droits réels sur le bois a été
confirmé par U’interdiction de !’exploitation

forestiere. En méme temps, au Yunnan, de nombreux
agriculteurs sont obligés de planter des arbres, au lieu
de céréales ou de légumes secs, sur leurs champs les
plus élevés, dans le but de freiner le ruissellement.
La perte simultanée de grains pour leur subsistance et
de revenus tirés du bois a durement frappé les
agriculteurs. Ces pertes n’ont pas été compensées par
des subventions ni des distributions de grains.

Les militants locaux font la distinction entre la
foresterie sociale du gouvernement et la foresterie
communautaire qui a été promue depuis la fin des
années 1980 par la Ford Foundation, les projets
d’assistance internationale au développement et les
réseaux internationaux, notamment RECOFTC. En
dépit de progrés importants en matiére de
sensibilisation, de formation, de développement de
’enseignement forestier, et de nombreux projets
pilotes éducatifs, la foresterie communautaire n’a pas
encore « décollé » dans la province. Cela ne pourra
venir qu’avec des changements dans la politique du
gouvernement central.

Les principales difficultés auxquelles est
maintenant confrontée la foresterie communautaire
au Yunnan sont de réaliser une réforme de la politique
nationale, et de créer une capacité locale et une prise
de conscience tant dans les communautés que dans
les services forestiers. Les mesures récemment prises
par le gouvernement pour permettre une démocratie
au niveau local et « dégraisser » ’administration
offrent des possibilités d’accorder aux agriculteurs
davantage d’initiative. Sans doute les territoires des
minorités, ou l’on a retenu les connaissances
ancestrales concernant la forét, et ou en principe une
plus grande autonomie est accordée, offrent-ils un
point de départ encourageant.

L‘expérience en matiére de réseaux

Les lois restreignant les organisations de la société
civile étant tres strictes en Chine, une mobilisation
sociale et la constitution de réseaux informels ne sont
pas autorisés. Les ONG sont considérées soit comme
associations sous la coupe d’organismes étatiques, soit
comme corporations privées, avec obligation de payer
au moins certaines taxes. En dépit de ces limitations,
un réseau s’est constitué au niveau de la province et
s’oriente vers la promotion d’approches participatives
du développement et de la gestion des foréts. Les
efforts en vue de promouvoir un réseau de foresterie
communautaire au niveau national, en revanche, ont
été moins fructueux. Bien que le Yunnan n’ait qu’une
expérience limitée en matiére de réseaux
internationaux de foresterie communautaire, les
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acteurs locaux ont fait part de conclusions

perspicaces et de suggestions sur la maniére dont

ce travail en réseaux devrait étre amélioré.
Les principaux enseignements qui ressortent
de U’étude du Yunnan sont les suivantes :

« Lanotion qu’a le gouvernement de ce qu’est la
foresterie communautaire est tres différente de
la vision qu’en ont les ONG.

o Des difficultés linguistiques, politiques et
techniques créent des obstacles redoutables a
une participation aux réseaux internationaux.
C’est pourquoi ce sont surtout des universitaires
et des individus d’élite qui s’y engagent.

o La participation a des réseaux a introduit de
nouvelles méthodes participatives dans la
réflexion sur la mise en valeur des ressources
naturelles.

Le suivi et évaluation du fonctionnement des
réseaux est un instrument essentiel pour assurer
leur adaptation aux conditions locales.

Les réseaux doivent maintenant avoir davantage
de liaisons avec les communautés locales, et des
mécanismes d’information en retour plus actifs.
Les réseaux ne doivent pas devenir des mécanismes
pour attirer des services de consultants et des
financements, mais doivent tenir compte des colits
réels de participation pour les membres.

Les publications doivent étre destinées a des
bibliotheques et des centres d’information et pas
seulement a des individus.
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Encadré 5. Enseignements fournis par [’Indonésie®®

Contexte

L’Indonésie est tout a la fois un pays unifié et une
pluralité de peuples distincts régis par leurs propres
coutumes. La tension entre les deux sous-tend en
grande partie les problémes et les difficultés auxquels
les foréts et les populations d’Indonésie sont
aujourd’hui confrontées. Autrefois entiérement
boisée, et renfermant prés d’un cinquiéme de la
biodiversité mondiale, I’Indonésie est maintenant
gravement déboisée, et le rythme du déboisement
ne fait que s’accroitre, exacerbé par les récentes
mesures de décentralisation de ’administration des
foréts aux autorités de districts.

L’Indonésie fournit a un degré exceptionnel un
exemple des faiblesses intrinseques au plan politique,
social et institutionnel de la gestion « scientifique »
des foréts. Une approche centralisée de la gestion
des foréts a nié les droits des communautés, favorisé
’apparition d’une élite corrompue, instauré une
bureaucratie forestiére technocratique et méconnu
durant plus de cinquante ans la surexploitation
continue des foréts et la mauvaise affectation des
terres forestiéres. La politique économique
d’exploitation forestiere qui en a découlé a créé
d’immenses obstacles pour ceux qui pronaient la
foresterie communautaire. Les politiques sociales
du gouvernement a l’égard des populations
forestiéres, fondées sur l’ethnocentrisme et
[’assimilation, un régime foncier méconnaissant pour
’essentiel les droits coutumiers, et un régime
forestier refusant les droits collectifs sur les terres
boisées, sont autant d’obstacles supplémentaires.

Le programme de foresterie communautaire
du gouvernement n’a réellement démarré que dans
les années 1990. En dépit des déconvenues, ce
programme a mis en place une approche de
cogestion qui permet a des communautés qui se
constituent en coopératives d’obtenir des baux de
25 ans sur des foréts domaniales libres de servitudes.
Ce programme a été appliqué surtout dans des foréts
dégradées et dans des communautés d’agriculteurs
immigrés. L’avenir de cette expérience de
décentralisation et ses répercussions pour la
foresterie communautaire a [’échelle de la nation
sont les principaux facteurs d’incertitude. Depuis
la chute de Suharto en 1998, les administrations
successives ont oscillé entre la délégation d’autorité
en matiere d’utilisation des terres aux districts, et
des tentatives pour la leur reprendre.

La foresterie communautaire a été promue en
Indonésie par un certain nombre d’organismes,
notamment la Fondation Ford mais aussi des
organisations intergouvernementales, des organismes

d’aide technique et des ONG. Les réseaux ont joué un role
important dans ce processus. Toutefois, durant la dictature
de Suharto, les perspectives s’offrant aux ONG de
promouvoir des changements radicaux dans la politique
forestiere étaient limitées, et la plupart des organismes
d’aide étaient trés prudents sur ’aide qu’ils apportaient.
La Fondation Ford elle-méme a cherché a susciter un
changement dans les parameétres déterminés par la politique
du gouvernement, tout en encourageant ’introduction de
nouveaux concepts concernant la foresterie
communautaire, venant d’autres pays.

L’expérience en matiere de réseaux
Les principaux efforts en matiere de réseaux nationaux
ont débuté vers la fin des années 1990, selon deux
approches. L’une de ces approches privilégie le dialogue
systématique avec le gouvernement. L’autre prone une
réforme plus radicale qui assurerait aux communautés des
droits et reconnaitrait la valeur des systemes de
connaissances coutumiers. Aucun de ces efforts n’a été
bien relié aux organisations de base. L’apparition récente
d’un mouvement de peuples autochtones pourrait changer
cet état de choses. La cartographie communautaire s’est
avérée étre un instrument utile.

Les réseaux internationaux jouent un role important
en matiére de formation, introduisant de nouvelles notions
et aidant les acteurs locaux a faire appel a des normes
internationales. Cependant, les acteurs locaux critiquent
la maniére dont ces réseaux imposent leurs propres
programmes et priorités. Les réseaux internationaux ont
par ailleurs du mal a établir des connexions avec les
communautés locales. Il régne une grande suspicion quant
aux motifs réels et aux valeurs des réseaux basés dans des
pays du Nord.

L’expérience indonésienne fournit entre autres les
enseignements suivants :

o Pour étre plus efficaces les réseaux internationaux
doivent accorder plus d’attention aux réalités locales,
adopter des méthodes de travail souples qui permettent
un controle par les partenaires locaux, et des styles de
communication qui s’accordent aux besoins locaux.

o Un appui de conseil aux communautés locales doit
s’accompagner d’un appui au développement des
capacités.

» Les réseaux doivent éviter d’étre tributaires de points
de contact nationaux pour leurs relations avec les
organisations communautaires.

« Jusqu’a ce que l’on voie plus clairement qui ’emportera
dans la lutte pour ’autorité sur les foréts, des districts
ou de l’administration nationale, il est difficile de
deviner quelles approches seront les plus efficaces pour
les réseaux.
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Encadré 6. Enseignements fournis par I’Inde®

Contexte

Environ 23 pour cent du territoire de [’Inde sont
classés comme forét, dont la plus grande part est
administrée par le Département des Foréts. Environ
100 millions de personnes vivent dans les foréts
de UInde, et en outre 275 millions vivent a
proximité et sont tributaires d’une maniére ou
d’une autre des ressources forestieres. Au cours
du XIXe siecle, ’administration coloniale établit sa
mainmise sur les foréts en vue d’une exploitation
commerciale étatique, et mit en place un modéle
de gestion des ressources naturelles qui excluait
les populations locales. Cette mentalité perdura
apreés l’indépendance de I’Inde. Cela restreignait
fortement l’accés des populations locales aux
ressources dont dépendaient leurs moyens
d’existence, et enlevait aux communautés toute
responsabilité dans la préservation de leurs milieux
naturels. Les populations locales sont donc
devenues hostiles a la gestion étatique des foréts.
Si les communautés n’ont en fait jamais cessé
d’utiliser les foréts, dont dépendait leur existence,
elles ont subi maintes épreuves et tracasseries.
Dans de nombreux cas, la forét était considérée
comme étant la propriété d’un Etat insensible,
qu’il fallait utiliser et exploiter, souvent avec une
forte hostilité a I’égard des fonctionnaires du
Département des Foréts. L’absence de dialogue
et de confiance entre les deux parties a exacerbé
cette situation. La gestion déficiente et la
surexploitation ont conduit a une dégradation
rapide des foréts. En revanche, il est apparu des
exemples de communautés qui ont pris en toute
indépendance l’initiative de protéger de vastes
étendues de foréts pour satisfaire leurs besoins de
subsistance, avec des résultats remarquables.

Les années 1970 ont été la décennie de la
foresterie sociale, qui avait pour objet de
promouvoir |’utilisation des terres domaniales et
collectives pour répondre aux besoins élémentaires
de fourrage et de combustible des communautés
villageoises, et ainsi alléger la pression sur les foréts
domaniales exploitées industriellement. Au cours
de cette décennie, le gouvernement a pris
conscience de ce qu’il n’était pas possible de
protéger les foréts sans une coopération des
populations locales. En 1988 il y a eu une plus large
délégation de pouvoir aux communautés locales
pour la gestion des foréts, qui s’est traduite par le
programme de cogestion forestiere (Joint Forest
Management - JFM). Il consiste en gestion et
conservation des foréts par les communautés
locales et les fonctionnaires du Département des

Foréts, par l’intermédiaire de comités mixtes, les
communautés bénéficiant d’une part d’usufruit. Les
opinions sont diverses sur la JFM, |’absence de partage
véritable du pouvoir de décision avec les
communautés locales soulevant de sérieuses
préoccupations. Des réformes juridiques dans les
dernieres années (par exemple le Panchayat Act de
1996 - Extension a des zones programmeées) ont été
plus loin dans le transfert de la maitrise des foréts aux
communautés, mais ces mesures restent dans une large
mesure non appliquées. Le principal accord
international concernant la gestion des ressources
naturelles ratifié par 'Inde est la Convention sur la
diversité biologique. Un effet de cette convention
est une proposition de loi sur la diversité biologique,
qui met l’accent sur la participation des communautés
aux décisions concernant |’ utilisation et la conservation
de la biodiversité. Une stratégie nationale et un plan
d’action sur la biodiversité, prescrits par la Convention
et récemment formulés, constituent une tentative
unique et ambitieuse de planification participative.
Ainsi, le contexte général de politiques en Inde évolue
vers des conditions plus propices a la foresterie
communautaire, bien que le succes de ’application
soit tres discutable, avec des résultats variés. C’est
surtout une question de volonté politique.

Réseaux nationaux

L’Inde a une longue expérience en matiére d’activisme
d’ONG et de travail en réseau. Deux tentatives
notables de création de réseau national de foresterie
communautaire se sont axées principalement sur la
promotion et la conduite du développement de la
cogestion forestiére. Le réseau national de cogestion
forestiere (JFM), hébergé par une ONG, s’est constitué
au cours des années 1990 et a engendré divers sous-
réseaux s’occupant de différents aspects de la
cogestion. Il visait a inclure des ONG et des
fonctionnaires forestiers. Ce réseau a cessé ses
activités a la fin des années 1990. Un deuxiéme réseau
national de cogestion forestiere fut lancé en 2000 par
le Ministere de ’Environnement et des Foréts, avec
pour but de rassembler ONG et fonctionnaires
forestiers en vue d’un dialogue. Le premier réseau a
été généralement reconnu comme ayant largement
contribué a populariser la cogestion forestiere a
travers le pays et faciliter les échanges en matiere
de recherche et d’expériences sur ce sujet. L’opinion
est plus divisée sur le second réseau, qui a été critiqué
par certains comme étant trop bureaucratique. Deux
des Etats indiens étudiés avaient connu également
des réseaux au niveau de U’Etat.
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Réseaux internationaux

Les réseaux internationaux en Inde se sont attachés
principalement a ’échange d’idées et
d’information (exemple : FTPP), a la promotion
de l’analyse de politiques et de la documentation
(exemple : AFN), et au développement des
capacités (exemple : RECOFTC/FTPP). Mis a part
un petit nombre d’exemples d’activités au niveau
local (par exemple dans ’Etat d’Orissa), les réseaux
internationaux n’ont ni tenté ni réalisé des impacts
directs au niveau local. Dans ’ensemble, les
acteurs locaux considérent I’impact des réseaux
internationaux comme peu important. Néanmoins,
ils ont été appréciés par les universitaires, les
représentants d’ONG et les fonctionnaires du
Département des Foréts qui ont participé a leurs
réunions, a leurs envois d’information et a leurs
stages de formation. La plupart des personnes
interrogées estimaient que les réseaux
internationaux avaient un role utile a jouer dans
la diffusion d’information, le renforcement des
capacités, ’apport d’idées et de moyens de
diffusion, et ’établissement de contacts.
Toutefois, la plupart des gens estimaient que les
réseaux nationaux et locaux sont bien plus a méme
de conduire a des changements sur le terrain. On
peut encore signaler comme conclusions
importantes sur les réseaux internationaux :

o Des efforts plus importants sont nécessaires
pour communiquer dans les langues locales si
’on veut avoir un impact plus large.

o La lacune la plus flagrante dans les activités
des réseaux internationaux est qu’il ne semble
y avoir eu aucune tentative de créer des liens
formels avec les réseaux nationaux ou locaux,
méme lorsque ceux-ci étaient vigoureux et
actifs. La liaison avec les réseaux locaux
renforcerait l’intérét des actions en cours et
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permettrait de toucher une base locale préexistante
d’acteurs de la foresterie communautaire.

Les réseaux internationaux ont sans doute eu un role
indirect dans la promotion de la foresterie
communautaire au niveau du terrain et a celui des
politiques, en influencant certaines personnes qui
travaillent a ces niveaux. Ils ont eu un impact
principalement sur les grandes ONG et sur les
institutions, les chercheurs et les universitaires. On
n’a pas fait d’efforts pour cibler le service forestier
au niveau institutionnel. On a ainsi omis un acteur
essentiel et puissant sur la scéne de la foresterie
communautaire.

Il se peut que les réseaux supposent qu’en ciblant
un petit nombre d’individus et d’institutions clefs
on assure une influence plus large du réseau par effet
horizontal et vertical de dominos. Cependant, si
’on considére le peu d’impact visible des réseaux
internationaux au niveau du terrain et a celui des
politiques, et le fait que ’action des réseaux s’est
pour la plus grande part restreinte a une petite
chapelle de gens, cela ne semble pas étre une
supposition tres slre.

Les réseaux internationaux sont sans doute considérés
comme moins appropriés que les réseaux nationaux
parce qu’ils apparaissent comme agissant du sommet
vers le bas, a la différence des réseaux qui s’appuient
sur les besoins et agissent en fonction du contexte.
Leur origine « étrangére » peut aussi donner lieu a
une suspicion concernant leur programme politique.
L’étude n’a guére permis de constater que les
réseaux internationaux adoptent une approche
déterminée par le contexte. Leurs activités ne
semblaient pas étre suffisamment modulées en
fonction d’une connaissance des politiques en
vigueur, du contexte politique, des réseaux locaux,
des attitudes vis-a-vis d’activités étrangeres, et de
la dynamique des rapports entre acteurs dans la
foresterie communautaire.
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Encadré 7. Enseignements fournis par [’Ouganda®’

Contexte

Plus de 70 pour cent des foréts de [’Ouganda sont
situées en terrains privés. Les conceptions actuelles
en matiere de foresterie communautaire mettent
I’accent sur les foréts domaniales, et sont
institutionnalisés principalement sous la forme
d’une cogestion des foréts.

La plupart des initiatives de cogestion
forestiere agissent selon une approche fondée sur
des projets. La durée limitée des projets limite la
recherche de méthodes a différentes échelles de
temps, et les conditions imposées par le systéme
de financement par des donateurs restreint
’autonomie. La plupart des projets sont réalisés
sur un site localisé, ce qui limite ’application des
enseignements qui en sont tirés a ’ensemble du
pays.

Des vagues de décentralisation politique et
budgétaire ont balayé [’Ouganda, donnant lieu a la
création d’une superstructure nationale d’organes
d’administration décentralisée. Mais il reste
beaucoup a faire pour donner a ces organes une
orientation démocratique.

En ce qui concerne la gestion de
I’environnement, une décentralisation limitée a
été effectuée, principalement par la superposition
aux structures administratives et aux autorités
locales de comités de U’environnement. Mais il
manque toujours les éléments complémentaires
nécessaires pour démocratiser le processus. Par
exemple il faudra passer d’un simple partage des
bénéfices a un pouvoir local accru de décision et
de controle. Il faut qu’il y ait une responsabilité
au niveau local, afin de créer des incitations plus
crédibles. Les dividendes touchés par les
communautés doivent étre plus substantiels par
individu, et les réglements doivent étre plus
réguliers et prévisibles. Cela s’applique
spécialement aux projets implantés dans les zones
limitrophes de la forét.

La décentralisation au profit des autorités
locales, en ce qui concerne ’environnement, est
encore trés limitée, et ces autorités restent
soumises a un contréle administratif et budgétaire
étroit de la part du Département des Foréts. Il ne
leur est accordé la maitrise que des foréts de moins

de 100 hectares, et méme dans celles-ci ce sont
les fonctionnaires du Département des Foréts qui
sont chargés de l’octroi de permis et de la
perception des taxes, avec un systéeme de
répartition des recettes faussé au détriment des
autorités locales. Il a été récemment instauré une
politique qui élargit le champ de la gestion
communautaire des foréts, mettant [’accent sur son
application aux terrains privés ainsi que sur la
notion d’usages multiples et d’usagers multiples.
Elle définit les roles des diverses parties prenantes,
notamment les organes de conseil et d’assistance
dont font partie les réseaux.

Les motivations des changements de politique
et de législation ne peuvent étre attribuées a un
facteur en particulier, mais elles traduisent I’ effet
cumulé de facteurs multiples inerdépendants.

L’expérience en matiére de réseaux

Il existe en Ouganda divers réseaux se situant a
des niveaux différents. Ils offrent des perspectives
d’échange a divers niveaux, mais d’une maniéere
générale la collaboration entre eux est déficiente.

« Une approche formalisée est considérée comme
un handicap pour le travail d’un réseau parce
qu’elle conduit a des tensions avec ses
membres, et porte atteinte a leur identité et
leur autonomie.

e« Aucun instrument de réseau n’est
nécessairement meilleur ou moins bon qu’un
autre, et les instruments des réseaux travaillent
mieux en combinaison avec d’autres instruments
plutot qu’isolément.

» En ce qui concerne les liaisons verticales et
horizontales, aucune structure ne s’avere
meilleure qu’une autre. Elles peuvent se
compléter mutuellement, la question étant
éventuellement celle de I’équilibre entre elles.

o Les points stratégiques d’intervention, tels que
la sensibilisation, le renforcement des capacités
et la propagande, sont des éléments synergiques
du processus général visant a susciter le
changement.



38

CIFOR Occasional Paper No. 41 (f)

Marcus Colchester, Tejaswini Apte, Michel Laforge, Alois Mandondo & Neema Pathak

Encadré 8. Enseignements fournis par le Cameroun®?

Contexte

Le Cameroun est un grand pays culturellement divers
qui renferme une mosaique de végétation tres
variée, composée de foréts humides, de savanes
herbeuses, avec des taches de forét montagnarde,
ainsi qu’une végétation semi-aride de zone
sahélienne. Les foréts tropicales humides sont de
loin la plus importante de ces catégories de
végétation du point de vue économique, étant une
source de bois d’essences de valeur.

Durant toute la période coloniale et ensuite
jusqu’au milieu des années 1990, les foréts du
Cameroun étaient gérées par une administration
centrale, qui déniait aux communautés locales la
propriété des ressources forestieres et leur en
interdisait l’accés, ainsi qu’aux bénéfices
économiques qui en étaient tirés.

Un certain nombre de facteurs interdépendants
tels que les pressions des donateurs, les intéréts
économiques internationaux, le simple poids des
pressions fonciéres locales, de méme que la
pression des mouvements de la société civile -
notamment des réseaux internationaux et locaux
de foresterie communautaire - ont donné naissance
a une tendance favorable a la population dans les
politiques, qui a abouti a la promulgation de la Loi
forestiere de 1994 et de son décret d’application.

Les réformes dans le secteur forestier qui ont
immédiatement précédé la loi de 1994
comportaient un plan de zonage qui divisait les
foréts en deux zones, une zone de foréts
permanentes, exclusivement domaniales et gérées
par U’Etat, et une zone de foréts non permanentes,
faisant partie du domaine de UEtat et gérées par
différents autres acteurs tels que municipalités,
personnes privées, et communautés locales.

La loi de 1994 conféere aux communautés locales
un droit aux bénéfices des foréts sous forme
de foréts communautaires, qui sont détachées du
domaine forestier non permanent sans excéder 5000
hectares. Elles sont gérées en partenariat avec [’Etat
selon des plans d’aménagement et des accords. Les
communautés tirent un profit économique de
’exploitation commerciale de ces foréts, dont elles
tirent également directement des ressources pour
leurs besoins de subsistance.

La gestion décentralisée des foréts au
Cameroun reste assez restreinte, en raison de la
limitation de la taille des foréts communautaires,
qui sont en outre confinées dans le domaine non
permanent. Les communautés héritent souvent de
foréts secondaires qui ont perdu de leur valeur
économique, ayant souvent été soumises a une

exploitation anarchique par des entreprises
forestiéres, ce qui aboutit souvent a des conflits avec
les communautés. Les restrictions de coupe imposées
par les plans d’aménagement limitent encore
’importance du profit pour les communautés.

La décentralisation par transfert aux
communautés de ces foréts communautaires n’a
abouti qu’a une délégation de pouvoirs
conditionnelle, sans régler les questions
fondamentales de la propriété et du controle des
foréts et du sol sur lequel elles poussent. En outre,
les procédures de constitution de foréts
communautaires sont longues et codteuses,
compliquées par des contradictions entre la loi et
son décret d’application, et elles conférent un
pouvoir discrétionnaire aux représentants de l’Etat
au détriment des communautés. Dans l’ensemble, la
création de foréts communautaires au Cameroun
s’avere détourner ’attention et les ressources
d’autres formes d’activités forestiéres
communautaires, en particulier celles que les
communautés pratiquent en dehors de la zone de
forét dense.

L’expérience en matiere de réseaux :

Un réseau local sous la coupe de U’Etat institutionnalise
officiellement les foréts communautaires au
Cameroun. Bien que son caractére « société civile
plus Etat » soit considéré comme améliorant I’impact
sur les politiques et sur la base, le partenariat est vu
comme réduisant considérablement ’autonomie du
réseau. Il n’est pas surprenant que le réseau n’ait pas
encore réalisé une vision plus large de la communauté
forestiere qui transcende la conception insulaire des
foréts communautaires, lorsque leur gestion se fait
en partenariat avec les institutions étatiques.

Il existe un complément important d’autres
réseaux locaux, régionaux et internationaux qui
opérent au Cameroun, offrant de vastes perspectives
de recoupement d’observations et de synergies,
malheureusement la coordination entre tous ces
réseaux est considérée comme déficiente. Les divers
réseaux ont des combinaisons différentes de
domaines d’intervention (par exemple sensibilisation,
renforcement des capacités, etc.), ceux qui ont les
terrains d’intervention les plus larges étant considérés
comme s’appuyant sur les « synergies internes ». Bien
que ceux axés sur un domaine restreint finissent par
étre « hautement spécialisés », une certaine forme
de coordination était pronée, afin de permettre une
transmission sélective de certaines observations a
d’autres réseaux et d’autres contextes.
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Les divers réseaux emploient des combinaisons
différentes d’instruments, en fonction de leurs
priorités et des ressources dont ils disposent. Aucune
de ces combinaisons d’instruments n’est considérée
comme meilleure ou moins bonne que d’autres, mais
on insiste sur la mise au point d’instruments qui
permettent un contact plus efficace avec les
communautés de base.

On a suggéré d’établir, sous une forme ou une
autre, une liaison formelle ou une unité de
coordination, afin d’assurer que les activités des
réseaux locaux alimentent le travail des réseaux
internationaux, et de réduire les risques de double
emploi entre les réseaux. Une suggestion avancée
par un des informateurs portait sur la création d’un
organisme centralisateur pour le suivi des actions,

dont ’éthique et les mécanismes restent a
discuter.

On n’a noté aucune contradiction
fondamentale entre la politique du gouvernement
et les programmes de travail des réseaux
internationaux de foresterie communautaire, du
moins en ce qui concerne les objectifs prévus telles
que décentralisation, aménagement forestier, lutte
contre la pauvreté, délégation de pouvoirs et
participation des communautés. Certaines
contradictions apparaissent en ce qui concerne
Uimportance relative donnée aux différentes
questions, les réseaux étant accusés de faire du
sensationnel au lieu d’engager un dialogue positif
avec le gouvernement.
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Encadré 9. Enseignements fournis par Forest Action Network®®

Forest Action Network (FAN), dont le siege est a
Nairobi (Kenya), est un réseau créé en 1995, a
I’origine pour coordonner les activités du
programme mondial de donateurs multiples
« Arbres, foréts et communautés rurales » (FTPP)
au niveau national et au niveau régional (Afrique
orientale et Afrique australe). L’objectif général
du programme était de traiter le probleme de « la
maitrise insuffisante des populations locales sur
la gestion des ressources naturelles, et sur les
politiques, ’administration et la législation
relatives a la gestion des ressources naturelles ».
Pour réaliser cet objectif et d’autres connexes, les
thémes suivants ont été reconnus et traités dans la
région de |’ Afrique orientale et australe : réglement
des conflits, forét et sécurité alimentaire, processus
participatifs, recherche et vulgarisation a
’initiative des agriculteurs, travail en réseau et
institutionnalisation.

Le réseau FAN a recouru a différentes
stratégies et activités pour répondre a ses objectifs
et a ses themes. Il a non seulement proné un
changement de politique, mais a participé
activement a |’élaboration de politiques, organisant
des séminaires d’usagers qui ont fait entrer les
perspectives des communautés dans le projet de
loi forestiere du Kenya, et participant activement
a la rédaction du projet de loi. Afin de renforcer
ses propres capacités et celles de ses partenaires
et des communautés participantes, FAN a participé
a des visites d’échange, des démonstrations de
terrain, des stages de formation, et a la mobilisation
de ressources. Dans le cadre de sa stratégie
d’information et de travail en réseau, FAN s’est
engagé dans les activités suivantes : organisation
de rencontres destinées a établir des relations a
différents niveaux, rédaction et distribution de trois
bulletins d’information, distribution de vidéos,
livres et autres publications sur la gestion des
ressources naturelles, organisation de programmes
radiophoniques sur une série de themes relatifs a
la gestion des ressources naturelles, et plus
récemment, création d’un centre d’information
(bibliotheque). Le service d’information complete
certaines des autres stratégies du réseau,
notamment la sensibilisation.

FAN réalise plusieurs programmes régionaux et
nationaux en collaboration avec d’autres réseaux et
organisations. Il participe a plusieurs forums
internationaux sur les politiques, notamment le Comité
intergouvernemental sur les foréts, et a un statut
d’observateur a certaines rencontres des Nations
Unies. Ses membres se recrutent dans un large
ensemble d’organisations au niveau local, national
et régional.

Dans cette étude, il est rapidement apparu que
les principaux points forts de FAN étaient les
campagnes en faveur de changements de politiques,
le travail de réseau, et ses services d’information.
D’autres points forts ont également été notés :
recours a diverses échelles d’intervention permettant
un recoupement des informations, élargissement du
champ de la foresterie communautaire en mettant
I’accent sur la valeur commerciale des produits
forestiers autres que le bois au lieu de s’en tenir a
leur valeur en tant que moyens de subsistance,
campagnes en faveur de Uinstitutionnalisation de la
participation des femmes, compréhension et
réactivité en matiére de gestion des ressources
naturelles, capacité d’autoévaluation et de
planification stratégique, liens avec des réseaux,
forums, organisations et individus trés divers.

Parmi les difficultés et les contraintes signalées,
on peut mentionner : une présentation des rapports
qui ne refléte pas suffisamment son caractére
régional, une trop forte dépendance vis-a-vis des
bailleurs de fonds, une prédominance des liaisons
verticales et de la responsabilité envers le sommet
au détriment des liaisons horizontales a la base et de
la responsabilité a I’égard de la base, des problémes
dans l’harmonisation des stratégies en vue
d’influencer et discuter les changements, une
répartition inégale des adhérents au réseau, une
stratégie de diffusion plutot mal ciblée. Tous ces
points sont considérées comme des perspectives pour
nouveaux points forts a I’avenir.
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Encadré 10. Enseignements fournis par le Programme Arbres, foréts et communautés rurales (FTPP)”

Le programme FTPP (Forests, Trees and People
Programme) a été lancé en 1987. Son siége mondial
se trouvait a la FAO a Rome, et il était financé par
un fonds spécial provenant de donateurs multiples.
FTPP a travaillé par I’intermédiaire d’institutions
régionales en Asie, en Amérique Latine, en Afrique
et en Europe. Ses activités ont cessé en décembre
2002. Il avait trois grands objectifs : (1) élaborer
des instruments, des méthodes et des approches
pour la foresterie participative; (2) renforcer la
capacité des institutions locales et nationales de
travailler en foresterie participative et domaines
connexes; (3) partager information et expériences
sur des méthodes et des approches novatrices.
Ce n’a jamais été un objectif de FTPP de cibler
directement les communautés au niveau du terrain.
On a estimé que ’on pouvait avoir un impact plus
large en travaillant avec des institutions et des
organisations qui travailleraient ensuite avec des
communautés locales soit directement soit par
’intermédiaire de partenaires locaux. Les
principaux instruments du réseau étaient les
suivants : (1) des réunions annuelles et des
rencontres régionales; (2) des visites régionales
de personnels du siége ; (3) des publications,
bulletins d’information, sites Internet, et matériels
pédagogiques produits régionalement et par le
siege mondial. FTPP visait a étre un réseau
décentralisé, les décisions étant prises
conjointement par les centres de liaison régionaux
et le siege mondial. La conception était que les
acteurs de pays du Sud devaient étre des
partenaires et non des bénéficiaires. C’était une
approche valable pour le travail en réseau,
respectant les diverses opinions et expériences.
Bien que ’étude ait révélé des opinions
contradictoires sur la plupart des questions, FTPP
était percu par plusieurs interlocuteurs comme
étant un mouvement dynamique, en particulier
dans les premiéres années. Les principales
conclusions qui ressortent de ’étude sont les
suivantes :
o Stratégie de communication : Une stratégie
bien établie de communication, afin de fournir
des directives claires pour la gestion de la

connaissance et pour créer des flux de
communication multidirectionnels, semble
essentielle pour un grand réseau aussi divers que
FTPP. Du fait que des questions essentielles de
communication n’avaient pas fait ’objet d’une
stratégie en bonne et due forme, il est apparu
des problemes dans la collaboration entre les
différents éléments. En revanche, la stratégie
adoptée pour l'unité de publication a été dans
’ensemble un succés, mis a part le fait qu’il
semblait manquer une stratégie pour les
traductions.

Suivi et évaluation : L’absence d’une stratégie
nette pour le suivi et I’évaluation a conduit a
un manque de clarté concernant les impacts de
FTPP, en particulier au niveau du terrain. Il est
nécessaire de mettre au point des instruments
de suivi et évaluation qui prennent en compte
les méthodes aussi bien que les résultats, étant
donné que de nombreuses activités du réseau
portent sur les méthodes.

Conduite : Les mécanismes de fonctionnement
ne devraient pas reposer sur la présence d’un
seul individu et sur son style de travail, mais
sur des stratégies et mécanismes
institutionnalisés. On assure mieux ainsi la
durabilité, en s’appuyant sur la mémoire et la
continuité institutionnelles.

Dispositions institutionnelles : La souplesse et
la décentralisation qui auraient été nécessaires
pour FTPP ont sans doute été limitées du fait
qu’il était hébergé par une grande organisation
bureaucratique. Les contacts directs trop peu
fréquents entre les membres ont sans doute été
un obstacle a U’établissement de relations
personnelles. La taille de FTPP et le colt d’un
rassemblement de tous ses membres en sont
pour une bonne part responsables.

Donateurs : Les donateurs doivent étre plus
disposés a tirer les enseignements des
expériences du réseau, et a inclure leurs propres
actions dans ’analyse. Ils doivent aussi exiger
des comptes rendus plus étoffés afin de mesurer
les impacts du réseau.
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Encadré 11. Enseignements fournis par Asia Forest Network (AFN)”*

L’ origine d’AFN remonte au début des années 1990 ;
la Fondation Ford encourageait alors des échanges
entre des petits groupes multidisciplinaires pour
discuter des problemes de foresterie
communautaire. Le réseau AFN fut officiellement
créé en 1992. Son objectif est de fournir une tribune
pour un échange des connaissances sur la foresterie
communautaire, d’acquérir une vision plus large des
changements dans les politiques et les pratiques
forestiéres, de mettre au point des instruments
appropriés pour mettre en pratique la foresterie
communautaire et guider les réformes de politique.
Les conclusions sont diffusées a une échelle
mondiale, régionale et nationale. Jusqu’a 2000 AFN
travaillait a partir des Etats-Unis (Californie), mais
depuis lors la plupart des activités ont été transférées
au siege des Philippines. Les membres du réseau
sont des planificateurs, des chercheurs et des
experts provenant d’un certain nombre d’ONG,
d’universités et d’administrations étatiques. Des
communautés locales ont au cours des années été
incluses comme membres, mais en régle générale
les communautés locales sont « contactées » par des
membres partenaires.

La nature informelle et trés personnalisée d’AFN
est "une des principales caractéristiques de ce
réseau, et est un principe directeur dans sa structure
administrative, le recrutement de ses membres, la
réalisation des activités, le suivi et évaluation, etc.
Les activités comprennent des réunions régionales
annuelles, des réunions de travail sur le terrain, des
groupes de travail par pays, la mise au point de
méthodes de terrain, des visites réciproques, la
diffusion d’information, et des études de cas. AFN
a également une liste importante de publications.
Actuellement ses activités portent sur cing pays du
Sud-Est asiatique.

Parmi les principales conclusions qui ressortent
de U’expérience d’AFN on peut mentionner les
suivantes :

La fourniture de publications gratuite est une
importante stratégie du réseau, et est un service
utile procuré aux membres.

Les échanges directs sont plus efficaces que les
publications pour transmettre des enseignements
et pour établir des relations entre les membres,
d’ol la préférence donnée par AFN a des
rencontres et des réunions de travail régionales
avec un nombre limité de participants.

Les opérations d’AFN sont a échelle modeste.
Travailler avec des fonds relativement réduits
contribue a la franchise et a l’honnéteté des
relations avec les membres partenaires, du fait
que l’argent n’est pas le principal élément de la
relation. Le secrétariat indique clairement qu’il
ne veut pas de « gros » financements, car cela
nécessiterait des plans de travail plus structurés,
et enléverait de la souplesse aux stratégies.

Un réseau a besoin d’un chef énergique pour
Uentrainer, mais a mesure que le réseau se
développe, et que les objectifs sont bien
établis, ce chef peut laisser la place a une équipe
dirigeante plus large afin d’assurer la permanence
et des perspectives nouvelles.

AFN s’est construit selon un processus graduel
fondé sur ’engagement et sur des équations
personnelles plutét que comme un « projet »
s’appuyant sur une disponibilité de fonds et
d’infrastructure, ce qui peut permettre de
penser que c’est un réseau susceptible de se
maintenir a long terme.

Les réseaux, en particulier les petits réseaux tels
qu’AFN, doivent étre renforcés pour pouvoir
maintenir leur engagement dans des processus
intensifs tels que les accords internationaux.

Un travail de réseau plus ouvert a tous pourrait
s’instaurer si les frais de traduction étaient
inscrits dans tous les budgets en tant qu’activité
prioritaire.
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Encadré 12. Enseignements fournis par RDFN (Rural Development Forestry Network)’?

Créé en 1985, RDFN (Réseau de développement
forestier rural) est I’'un des quatre réseaux spécialisés
administrés par I’Overseas Development Institute,
et portant sur des domaines tels que la recherche et
la vulgarisation agricoles, la forét au service du
développement rural, et les questions de pratiques
humanitaires. L’objectif du réseau est de fournir un
instrument qui permette un échange d’idées entre
chercheurs, praticiens de terrain et donateurs de
pays du Nord sur des sujets relatifs au role des foréts
dans les moyens d’existence des populations. Il
rassemble 2900 membres de plus de 120 pays, la
répartition de ces membres étant réglée par une
politique délibérée de recrutement qui favorise les
membres de pays en développement. L’exigence que
les membres contribuent au réseau par leurs propres
matériaux, et la demande active de documentation
qu’ils doivent fournir, limitent le flux d’information
dans les deux sens. Cependant, ’orientation du réseau
vers l’information sur les politiques fait que
I’interaction avec les membres au niveau de la base
n’est pas un objectif essentiel.

Les envois de courrier sur des sujets concernant
la foresterie communautaire constituent le principal
instrument du réseau. Ces courriers comportent en
général un résumé sur la question traitée, avec un
complément de quatre ou cing documents de travail,
le plus souvent sous forme d’études de cas. En dépit
de sa richesse et de sa profondeur, la matiére des
études de cas n’a qu’un intérét limité pour certains
membres, en particulier ceux d’Amérique du Sud,
région qui n’a pas connu la méme expérience
coloniale que U'Inde et ’Afrique, ou le réseau est
engagé depuis plus longtemps. L’enquéte a reconnu
des moyens possibles d’élargir la portée
géographique des courriers : des courriers sur des
questions d’intérét commun pour plusieurs secteurs,
ou un équilibrage des régions traitées. Le réseau a
supprimé U’envoi d’un bulletin d’information qu’il
considérait comme couvrant surtout des questions
d’intérét passager qui étaient traitées par d’autres
médias.

RDFN est tributaire d’un financement par des
donateurs - qui, en raison des allocations réduites
aux budgets du secteur forestier, des changements
de priorités des donateurs, et de la compétition
accrue entre de nombreuses organisations
forestiéres pour obtenir des fonds, s’est amenuisé
au cours des années. La préférence régionale d’un
donateur était que le réseau s’engage dans
« l’univers totalement différent » de ’Amérique du
Sud, bien au-dela des régions qui étaient
traditionnellement les points forts du réseau. Cette
portée géographique plus large, néanmoins, offrait
au réseau un champ comparativement plus propice,
et en outre un domaine dans lequel il pourrait
s’adresser a un public nouveau au lieu de se
concentrer sur la « conversion des convertis ». Des
interlocuteurs du réseau ont suggéré des stratégies
d’obtention de fonds, telles qu’une approche par
donateurs multiples procurant des positions de repli
appropriées, une meilleure présentation des
propositions, et ’amélioration de la rentabilité en
tirant d’un méme ensemble d’informations des
produits multiples. L'importance de [’amortissement
des dépenses était moins soulignée.

La structure tres centralisée de RDFN était
considérée comme préjudiciable au contact avec
la base sur le terrain. Bien que cette structure soit
surtout considérée comme résultant de la capacité
financiere limitée du réseau, certains interlocuteurs
reconnaissaient la nécessité d’un partenariat plus
actif avec les régions. Il est envisagé que ces
partenariats soient concus de maniére a remplir
des roles multiples tels que renforcer le contact
avec la base sur le terrain, fournir une information
en retour de qualité, fournir un service extérieur
de conseil sous une forme ou une autre, associer
davantage de membres aux prises de décisions du
réseau.
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Encadré 13. Enseignements fournis par I’ACICAFOC”3

La Coordinadora Indigena Campesina de Agroforesteria
Comunitaria (ACICAFOC) est née en 1991 a partir d’une
rencontre régionale pour la promotion de la foresterie
communautaire, organisée par le Comité national de
la foresterie paysanne du Costa Rica, organisme
destiné a aider les petits agriculteurs a accéder aux
subventions étatiques pour le reboisement. Grace a
un appui décisif du programme de la FAO Arbres, foréts
et communautés rurales (FTPP), les organisations
communautaires poursuivirent leurs échanges
régionaux, fusionnant finalement en un réseau appelé
ACICAFOC. L’ACICAFOC a également récupéré des
éléments d’un réseau régional précédent qui s’était
désintégré, regroupant des organisations de petits
agriculteurs, et dénommé ASOSODE (Association de
communautés pour le développement) et établi des
liaisons avec de nouveaux partenaires dans la région,
avec l’aide du bureau régional de ’UICN. L’ ACICAFOC
apparait donc maintenant comme une des rares
fédérations communautaires de la région, et est de
plus en plus considérée par les gouvernements de la
région et les organismes internationaux comme un
interlocuteur valable susceptibles de porter les
préoccupations des communautés sur la scéne
internationale, et d’assurer que le dialogue,
’assistance technique et les ressources financieres
parviennent jusqu’au niveau des communautés par
un minimum d’intermédiaires, tout en bénéficiant de
’assistance d’un important réseau informel d’ONG,
de conseillers techniques et autres compagnons de
route.

L’ ACICAFOC est officiellement constituée en tant
qu’organisation régionale, gouvernée par une
Assemblée générale composée de délégués de 65
organisations membres, dont la taille va de simples
coopératives communautaires a des fédérations
paysannes régionales, et qui paient une cotisation
annuelle de 100 SUS. Une dizaine d’organisations,
toutefois, assument la plus grande part des activités
de UACICAFOC. Depuis mars 2002, les candidats a
’adhésion sont triés pour assurer qu’ils soient
réellement ancrés dans les communautés. L’ Assemblée
générale fixe les priorités générales pour
I’organisation, et élit un conseil d’administration et
un directeur qui est a la téte d’un petit secrétariat.
Grace a ce réseau, I’ACICAFOC assure une formation
par des séminaires locaux, encourage les échanges

entre organisations membres, participe a des
rencontres régionales et internationales relatives
aux politiques forestiéres, et exécute des projets
au niveau communautaire portant sur la cartographie
des terroirs, I’aménagement forestier, et la
cogestion des aires protégées. Elle promeut aussi
la recherche orientée vers l’action, et a pris des
initiatives pour assurer que les femmes rurales
soient associées aux prises de décisions et a la
gestion des foréts.

L’ACICAFOC relie d’autre part ses membres a
d’autres réseaux internationaux. Elle est membre
du Forest Stewardship Council, a participé en tant
que partenaire régional au projet IUCN-CIFM, et
est membre régional de la Conférence mondiale
pour la gestion forestiére communautaire. Elle
participe également a |’exécution de projets
régionaux avec des institutions internationales de
financement telles que la Banque mondiale et le
Fonds mondial pour la protection de
l’environnement.

Les principaux enseignements fournis par
’expérience de ’ACICAFOC sont les suivants :

o« Son succes est d0 a un directeur
exceptionnellement dévoué.

» Son engagement croissant dans des interventions
lors de rencontres internationales sur les
politiques forestiéres, sans objectifs précis, a
détourné son attention des membres les moins
importants et les plus faibles du réseau.

» Laparticipation a des rencontres internationales
a créé un espace politique pour les membres
de différents pays, leur permettant de susciter
le dialogue avec leurs gouvernements sur des
questions difficiles a traiter au niveau national,
tels que régime foncier et revendications
territoriales des autochtones.

o La création de bureaux nationaux a éloigné les
membres des communications du réseau plutot
que de promouvoir leur participation.

o« Les communications électroniques et
téléphoniques sont des moyens insuffisants pour
un bon partage de l’information dans les deux
sens avec les groupes de base.

o Lerenforcement des capacités des organisations
membres est le principal besoin.
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Encadré 14. Enseignements fournis par le RECOFTC™

Le Centre régional de formation en foresterie
communautaire pour |’ Asie et le Pacifique (Regional
Community Forestry Training Centre for Asia and
the Pacific - RECOFTC) a été créé au milieu des
années 1980 en tant qu’institut universitaire, et en
2000 il a été redéfini comme organisation
internationale. Il a joué un réle éminent dans la
promotion de la foresterie communautaire en Asie,
par la formation, le renforcement des capacités et
le partage d’expériences, et en tant que centre de
compétences techniques. Au cours des années 1990
le Centre s’est hypertrophié, mais il a maintenant
été réorganisé, en mettant l’accent sur la nécessité
d’une synergie stratégique entre ses divers
programmes. Entre 1992 et 2002, le RECOFTC a
également servi de point de contact régional pour
le programme de la FAO Arbres, foréts et
communautés rurales (FTPP). Il est financé par des
donateurs de pays du Nord pour la plus grande part
de ses frais de fonctionnement annuels.

Vingt années d’engagement actif dans la
promotion de la foresterie communautaire ont fourni
au centre de nombreux enseignements importants,
qui ’ont amené a modifier son approche et méme
sa conception de la foresterie communautaire. Au
départ essentiellement centre de formation
technique a la gestion sylvicole, le RECOFTC s’est
converti en organisation d’apprentissage pour la
promotion d’une large gamme de systémes de
gestion forestiere par les communautés.
Actuellement il met 'accent sur l’importance de
réformes des politiques nationales, des institutions
et des administrations pour permettre a la foresterie
communautaire de prospérer.

Le RECOFTC est dirigé par un conseil ou
prédominent des représentants de gouvernements,
et ses principaux partenaires sont, a peu pres a parite,
des organismes étatiques et des organisations non
gouvernementales. Il entretient des liens étroits avec
le Service forestier de Thailande (Thai Royal Forestry
Department), tandis que ses réseaux officiels et
informels englobent un large éventail d’acteurs, dont
d’anciens éléves de ses programmes de formation,
des réseaux de projets de terrain partenaires, des
organisations communautaires et des ONG bénéficiant
des services du réseau FTPP. Il publie abondamment
et distribue les matériels les plus importants dans
certaines des langues nationales des pays qu’il
dessert. Son site Internet est trés utilisé.

Le travail en réseau est un élément important,
mais jamais primordial du travail du RECOFTC.
Considérant son association passée avec le
programme FTPP, les dirigeants de RECOFTC

pensent que ce partenariat a été utile, mais ne
regrettent pas sa disparition, une fois que le réseau
conduit par la FAO avait vécu au-dela de sa durée
utile. Certains de ses dirigeants critiquent d’autre
part le manque d’engagement de la FAO en faveur de
la foresterie communautaire. Le travail en réseau a
été particulierement important pour le travail vital
que le RECOFTC a accompli en Thailande, ou il s’est
engagé résolument aux cotés de [’'union d’organisations
communautaires qui revendiquaient des réformes de
politiques dans ce pays. Ce fut pour le Centre une
expérience enrichissante.

Tout en admettant ses propres faiblesses en tant
que service de réseau, le RECOFTC émet des critiques
constructives sur les efforts d’autres réseaux
internationaux. En tant que fournisseurs d’information,
les autres réseaux sont considérés comme utiles, mais
ils sont moins efficaces pour appuyer les organisations
communautaires qui revendiquent des réformes dans
la région.

Les principaux enseignements fournis par
’expérience du RECOFTC sont les suivants
o Laformation a été et reste une activité essentielle

dans la promotion de la foresterie communautaire
et elle aide le travail de réseau, dont elle bénéficie
en retour.

o Les réseaux peuvent promouvoir des dialogues et
des tribunes rassemblant des acteurs multiples,
qui sont un élément nécessaire dans la résolution
des conflits.

« |l faut mettre davantage [’accent au plan régional
sur les réformes politiques et juridiques pour
modifier le cadre dans lequel la foresterie
communautaire est instaurée.

o Les réformes fonciéres exigent une plus grande
attention de la part des réseaux, ce qui signifie
qu’il faut accorder plus d’importance a [’analyse
et a ’engagement des pays.

o Il est plus difficile pour un réseau hybride, qui
regroupe des acteurs tant d’administrations
étatiques que de la société civile, de développer
ce genre de stratégies de persuasion et
d’engagements locaux.

« Il faut des liens plus étroits avec les mouvements
sociaux naissants pour aider a promouvoir le
changement.

 Les liens doivent étre aussi directs que possible,
et inclure des mécanismes pour l’information en
retour.

« Bien qu’un réseau informel soit préférable, une
officialisation peut étre nécessaire pour légitimer
’engagement des acteurs et renforcer le sentiment
d’effort partagé.
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Encadré 15. Enseignements fournis par I’Alliance internationale des peuples autochtones

et tribaux des foréts tropicales

A la suite de la publication du rapport Brundtland en
1986, et en préparation de la Conférence des Nations
Unies sur l’environnement et le développement
(CNUED), les organisations de peuples autochtones
menérent un travail intensif de réseau pour préparer
une tribune qui permettrait d’exposer avec éclat
leurs préoccupations au Sommet de Rio de 1992.
Lors d’une réunion de programmation organisée par
le World Rainforest Movement en 1992 a Penang,
des peuples autochtones des régions Pacifique, Asie,
Afrique, Amérique Centrale et Amérique du Sud
décidérent de fonder U’Alliance internationale des
peuples autochtones et tribaux des foréts
tropicales, coalition d’organisations de peuples
autonomes fondée sur une Charte commune de
revendications.

L’Alliance a ses origines dans le mouvement
mondial pour la défense des peuples autochtones,
qui revendique la reconnaissance des droits des
autochtones a leurs terres et a ’autodétermination.
Le mouvement a tout d’abord tenté d’accéder aux
Nations Unies en tant que peuples colonisés, et a
ensuite cherché a demander réparation des
violations des droits des peuples autochtones aupres
de la Commission des droits de ’homme des Nations
Unies et de ses organes subsidiaires. Depuis 1983,
un Groupe de travail sur les populations autochtones,
ouvert a tous représentants autochtones, se réunit
annuellement a Geneéeve, et ses délibérations ont
conduit a un projet de Déclaration des droits des
peuples autochtones (1993) et a la création d’un
Forum permanent des Nations Unies sur les questions
relatives aux autochtones rattaché au Conseil
économique et social - ECOSOC (2002).

L’Alliance, qui a son propre secrétariat
(actuellement a Chiang Mai), a un double mandat :
promouvoir les droits des peuples autochtones vivant
en forét dans les rencontres internationales, et
renforcer les réseaux régionaux de peuples
autochtones. Elle est administrée par une assemblée
de représentants régionaux élus, qui se réunit tous
les trois ans environ, et fixe les objectifs
stratégiques, examine les rapports des régions et
des comités, et délégue son autorité a un Comité
international de coordination élu qui prend des
décisions au nom des membres dans l’intervalle des
assemblées.

L’Alliance a établi des liens étroits avec des
réseaux qui ’appuient, tels que WRM (World
Rainforest Movement) et la Confédération forestiére
mondiale; elle a apporté des contributions
importantes au Comité intergouvernemental des
Nations Unies sur les foréts, notamment la tenue
d’une réunion intersession a Leticia (Colombie).
Elle a participé a un processus similaire qui a attiré
’attention au Forum intergouvernemental sur les
foréts (FIF) sur les causes profondes du déboisement,
et remplit maintenant le role de point de contact
pour les peuples autochtones en rapport avec le
Forum des Nations Unies sur les foréts. Elle participe
aussi a la Conférence mondiale sur la gestion
forestiere communautaire, et milite pour la
participation des peuples autochtones a la
Convention sur la diversité biologique et au Congres
mondial des parcs nationaux.

Les principaux enseignements qui ressortent
de ’expérience de I’Alliance sont les suivants :

o Des campagnes concertées peuvent aboutir a
des progres importants en matiére de politiques,
mais ceux-ci sont lents a se répercuter au niveau
national.

o Les processus de politiques de I’environnement
sont faiblement reliés a des processus paralléeles
d’établissement de normes relatives aux droits
de ’homme.

« Le travail de politique internationale doit étre
relié a des efforts paralléles visant a promouvoir
le renforcement des capacités au plan régional,
national et local, afin d’éviter que les groupes
de base soient « laissés en arriere ».

e Les communications par e-mail et les bulletins
d’information sont des moyens inefficaces pour
toucher les organisations communautaires.

« Les ONG doivent respecter la nature politique
des organisations autochtones et de leurs
demandes.

» Un appui financier substantiel et soutenu est
nécessaire pour assurer des prises de décisions
transparentes et participatives a un niveau
intercontinental.
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Encadré 16. Enseignements fournis par le Groupe de travail de I’UICN « Participation

des communautés a la gestion forestiere »75

Partant d’une initiative de la Fondation Ford visant a
promouvoir des réformes des politiques forestiéres
en faveur de la foresterie communautaire, un réseau
international fut créé en 1996 sous le nom de Groupe
de travail sur la participation des communautés a la
gestion forestiére, UICN (Union mondiale pour la
nature) remplissant les fonctions de secrétariat du
réseau.

Les objectifs du réseau étaient d’accélérer un
processus d’apprentissage réciproque entre nations
et a travers les régions, de rassembler les
enseignements fournis par les expériences locales
réussies pour élaborer une politique mondiale,
promouvoir la décentralisation de la gestion des
foréts, et influer sur les donateurs afin qu’ils apportent
un appui plus important a la foresterie communautaire.
Le Comité intergouvernemental des Nations Unies sur
les foréts (CIF) fut choisi comme principal objectif
de cette action de persuasion. Le Groupe de travail
a souligné la nécessité d’amplifier les demandes de
la société civile d’un role accru dans la gestion des
foréts, d’analyser les tendances régionales et
nationales dans |’évolution des politiques, reconnaitre
les principaux obstacles a la réforme, évaluer le role
du secteur privé, et déterminer les modalités d’une
transition vers un role accru des communautés dans
la gestion des foréts. Le Groupe de travail a choisi
de concentrer son action sur six régions.

Le Groupe de travail s’est réuni au moins deux
fois par an entre 1996 et 2000, année ou le
financement du réseau fut plus ou moins tari. La
plupart des réunions du réseau se tinrent en marge
de réunions du CIF et du FIF (Forum
intergouvernemental sur les foréts), et les efforts
furent centrés sur [’adoption d’un langage officiel pour
appuyer la participation des communautés a la gestion
des foréts. Ce plaidoyer fut fructueux, bien que les
Propositions d’action du CIF et du FIF n’aient pas
encore été largement appliquées au niveau national.

Le Groupe de travail a également organisé des
études régionales sur la situation de la gestion
communautaire des foréts, qui ont abouti a cing
profils régionaux détaillés sous forme de livre - sur
’Amérique du Nord, I’Amérique Centrale, |’Europe
occidentale, I’Asie méridionale et le Sud-Est asiatique.
Quatre autres rapports sur U’Afrique orientale et
australe ont également été rédigés. Ces profils
régionaux renferment une masse d’informations utiles
sur la foresterie communautaire, mais ils sont trop
détaillés et trop discursifs pour servir immédiatement
d’instruments de persuasion. Cependant, a
’exception de I’Amérique Centrale et de U’Afrique

orientale et australe, la publication des rapports a été
suivie de peu d’engagement durable de la part des
réseaux régionaux ou des mouvements sociaux
communautaires. Le travail en Amérique Centrale et
en Afrique a bénéficié d’un financement supplémentaire,
qui a permis des processus bien plus interactifs,
davantage d’apports pour les campagnes régionales et
davantage de renforcement des capacités locales.

Les principaux membres du réseau ont été qualifiés
de « personnes de grande expérience qui ont souvent
agi comme moteurs du changement et éléments de
pointe ». Ils provenaient pour les deux tiers de pays du
Nord, principalement d’ONG, d’organismes étatiques
et d’organisations intergouvernementales. Il y avait peu
de liens avec des organisations communautaires et des
organisations de peuples autochtones. La structure
administrative était légére, et dirigée par le secrétariat.
Les membres n’ont pas entrepris d’efforts pour déléguer
’autorité a un comité directeur.

L’autoévaluation était inscrite dans le
fonctionnement du réseau, et elle a fourni des
enseignements utiles pour une deuxiéeme phase
améliorée, qui toutefois n’a pas été financée. Il a été
proposé de mettre davantage ’accent sur les campagnes
régionales et le renforcement des capacités, avec
’admission d’un nombre tres accru de membres de la
base et leur participation aux prises de décisions.

Parmi les autres enseignements fournis par
’expérience du réseau on peut noter les suivants :
 Les publications techniques ont une utilité limitée,

et doivent étre complétées par des résumés plus
simples destinés a une diffusion plus large et au travail
de propagande.

e Une publication dans les principales langues des
Nations Unies est essentielle pour des liaisons
intercontinentales efficaces.

« Unengagement plus important avec les mouvements
sociaux locaux est nécessaire si ’on veut que les
campagnes régionales acquiérent une légitimité et
une efficacité propres a promouvoir le changement.

 Desréseaux centralisés, conduits par leur secrétariat,
finissent par n’avoir plus que des membres passifs.
Il faut des mécanismes administratifs plus engagés
et plus responsables.

o L’autoévaluation fournit des occasions importantes
de réflexion, et permet de vérifier U'intérét du
réseau pour ses membres.

» La diffusion de l’information doit s’orienter vers
les bibliotheques et les centres d’information, et
pas seulement vers les individus, les ONG et les
administrations.
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Encadré 17. Enseignements fournis par le Forest Stewardship Council’®

En réaction aux préoccupations internationales dans
les années 1980 au sujet de l’impact de
’exploitation forestiere sur les foréts, en
particulier les foréts tropicales, et du refus des
organismes intergouvernementaux de promouvoir
la certification des bois, des ONG et certains
éléments progressistes de l’industrie du bois
élaborérent des propositions pour promouvoir la
certification volontaire des produits forestiers.
Cela conduisit a la création en 1993 du Forest
Stewardship Council (FSC). Cette ONG, dont le
siége est au Mexique, a concu un programme
mondial pour la certification des foréts selon des
normes acceptées, indépendamment des
gouvernements.

FSC est une organisation concue comme une
« chambre », administrée a parité par des membres
issus de groupes « économiques », « sociaux » et
« écologiques ». Ses participants ont élaboré des
normes mondiales pour une gestion des foréts qui
soit « écologiquement responsable, socialement
bénéfique et économiquement viable ». Ces
normes sont adoptées et modifiées par des
initiatives nationales pour étre appliquées dans des
pays déterminés. Néanmoins, la recherche d’un
consensus a ’échelle nationale s’est avérée étre
un processus lent, exigeant des participants
beaucoup de temps et de moyens financiers. Les
groupes sociaux marginaux et démunis ne pouvaient
se permettre d’accorder le temps et l'argent
nécessaire pour s’y engager efficacement. Pour
cette raison et pour d’autres, la fixation de normes
nationales a eu tendance a s’orienter vers des
normes applicables aux gros producteurs et non aux
petits producteurs”. En outre, la nécessité de
certificateurs indépendants pour examiner les plans
d’aménagement, le colt des inspections de
certification, et les difficultés pour relier les petits
producteurs aux consommateurs préoccupés
d’acheter des produits certifiés ont découragé
certaines entreprises forestieres communautaires
d’obtenir la certification.

Alors que les premiéres certifications FSC dans
les tropiques concernaient les foréts
communautaires, la certification se développa plus
rapidement parmi les propriétaires fonciers publics
et privés, a mesure que les bailleurs de fonds de
FSC, les membres de son conseil et le secrétariat
donnaient priorité au développement d’une part
de marché importante pour les bois certifiés FSC.
En 2000, plus de 90 pour cent des foréts certifiées
par FSC étaient gérées par des organismes publics,
des individus et des grandes sociétés, et non par

des communautés’. La plupart des exploitations
forestiéres certifiées avaient été aidées par une
assistance technique bénéficiant de subventions
importantes. D’une maniére générale, la certification,
en tant qu’instrument pour parvenir a une réforme
des marchés, n’a pas donné de bons résultats pour les
communautés dans ses débuts’®. Cependant, une
cinquantaine de certificats FSC ont été délivrés a
des entreprises forestiéres communautaires
(principalement en Amérique Centrale et au Mexique),
ce qui fournit un ensemble important d’expériences
dont d’autres peuvent tirer des enseignements.

Néanmoins FSC a pris une série de mesures, par
un travail de réseau concerté, pour tenter de remédier
a ces échecs commerciaux et incorporer dans ses
politiques et ses procédures de certification les
besoins d’une gamme plus large d’usagers de la forét.
Au milieu des années 1990, des membres de FSC
prescrivirent la création d’un « Groupe de travail
social » en vue de promouvoir les membres de la
chambre sociale, et de formuler un plan stratégique
pour traiter les questions sociales. Des efforts
vigoureux furent faits pour recruter davantage de
membres issus de communautés, de syndicats,
d’organisations de justice sociale et de peuples
autochtones. Une liste d’adresses électroniques
bilingue (anglais-espagnol) toujours active de 170
adresses fut établie. En 1998, FSC mit au point une
« certification de groupe », qui permet a des groupes
de petits producteurs de solliciter conjointement une
certification et ainsi partager les frais d’administration
et d’inspection. En 2002, prés de 1 million d’hectares
de foréts, groupant 7 500 exploitants forestiers dans
23 pays, avaient été certifiés au titre de ce
programme®. Durant la méme période, FSC avait
consacré d’importants efforts a la définition d’une
« stratégie sociale » qui était fondée sur les
recommandations et les demandes recueillies lors de
précédentes rencontres directes, telles que la
conférence annuelle « Certification pour les
populations » en 2001. Cette stratégie fut mise au
point par de nombreuses consultations avec des
membres de FSC, des initiatives nationales, des
circulaires par courrier électronique, et par
’intermédiaire d’autres réseaux, tels que le bulletin
d’information de RECOFTC. FSC estime qu’un travail
de réseau supplémentaire sera essentiel pour le succes
de cette stratégie.

En 2002, FSC a également lancé une nouvelle
initiative appelée « Amélioration de [’accés a la
certification pour les foréts de petite étendue et
exploitées a faible intensité ». Cette Initiative SLIMF
cherche a fournir des directives sur ’interprétation
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des normes et des exigences d’aménagement
pour les opérations a petite échelle, a rendre
’information sur les processus et les normes de
certification plus accessibles et plus intelligibles,
et simplifier le systéeme de documentation des
inspections et vérifications. Ces objectifs
doivent maintenant étre testées dans des essais
de terrain. Les usagers intéressés sont tenus
informés par des communications réguliéres du
comité d’examen.

Les expériences de FSC en matiére de
travail en réseau fournissent les enseignements
suivants :

o Il faut un investissement important en
services de traduction et d’information pour
que les réseaux restent actifs en travaillant
dans les deux sens.

« Des réunions face a face sont essentielles si
’on veut traiter assez a fond les questions
techniques et les faire progresser.

o Un probléme important reste celui de
trouver des moyens efficaces et peu coliteux
d’incorporer dans Ll’élaboration des
politiques les points de vue des ONG et des
organisations communautaires disposant de
peu de ressources. Les méthodes de liaison
et de consultation par e-mail ne sont sans
doute pas le meilleur moyen pour les
atteindre®'.

Faire entrer des groupes sociaux marginalisés dans
des réseaux, des initiatives nationales et des
processus de certification demande une aide de
subventions (l’autofinancement n’est pas
envisageable dans la plupart des cas). Dans la
plupart des initiatives nationales, la participation
des communautés est minimale.

Bien que la structure administrative de FSC
prévoie une parité des voix entre les six groupes
d’intéressés (social, écologiste, économique,
chacun divisé entre Nord et Sud), en pratique les
processus de décision favorisent ceux qui ont le
plus d’instruction, de connaissances techniques,
d’acceés a la communication et de ressources
financiéres.

Surmonter ces inégalités de fait demande que l’on
améliore les capacités des groupes de pays du
Sud ayant peu de ressources ou que l’on adopte
de nouveaux mécanismes de prise de décisions
qui donne un poids équitable aux connaissances,
aux langues et aux discours de groupes locaux et
autochtones.

Le systeme formalisé d’administration de FSC et
les procédures de réclamations ont néanmoins
fourni un important espace politique pour les
organisations communautaires et les peuples
autochtones, qu’ils ont utilisé efficacement pour
traiter des problémes sérieux. L’appui d’ONG et
des financements sous forme de dons s’avérent
nécessaires pour faire usage de ces ouvertures.
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Encadré 18. Enseignements fournis par World Rainforest Movement??

World Rainforest Movement (Mouvement mondial pour
la forét dense tropicale) est né a partir de deux
conférences d’ONG tenues au milieu des années 1980
a Penang (Malaisie), qui étaient centrées sur la
destruction des foréts ombrophiles tropicales et sur
la crise mondiale de l’environnement®. L’ impulsion
pour la création de ce groupe est venue du besoin
ressenti de définir une critique commune des solutions
officielles imposées d’en haut a la crise du
déboisement, solutions qui excluent la société civile
et en particulier les peuples autochtones et les
habitants des foréts. La réflexion de WRM s’est
cristallisée sous la forme de la « Déclaration de
Penang » de 1989, accompagnée d’un document de
vulgarisation expliquant les causes profondes de la
crise forestiere, les failles des solutions officielles et
la nécessité d’une autre approche fondée sur le respect
des droits des communautés locales® . Les premiers
efforts du groupe furent centrés sur I’exposition des
insuffisances du Plan d’action forestier tropical et de
’Organisation internationale des bois tropicaux,
Uexplication de la nécessité de sécurité fonciére et
de réforme agraire pour traiter le probleme du
déboisement, et la dénonciation de la menace pour
les foréts posée par les plantations industrielles
monospécifiques®. Le groupe a d’autre part lancé
une campagne d’appui aux peuples Dayaks de la partie
malaisienne de Bornéo (Sarawak), qui cherchaient a
défendre leurs droits territoriaux face a un régime
d’exploitation forestiére agressive qui déniait leurs
droits®. En méme temps le groupe s’est engagé dans
un programme spécial destiné a promouvoir le travail
en réseau parmi les peuples autochtones, qui a abouti
a une troisieme grande conférence a Penang, appuyée
par des membres de WRM mais dirigée par des
organisations de peuples autochtones. Cette rencontre
conduisit a la création d’un organisme de coordination
autonome intercontinental intitulé International
Alliance of Indigenous and Tribal Peoples of the
Tropical Forests (Alliance internationale des peuples
indigénes et tribaux des foréts tropicales)® .

WRM a choisi de se présenter comme un
mouvement social sans structure formelle pour la
composition de ses membres et les prises de décisions.
Il a néanmoins été contraint d’acquérir un statut
juridique en tant qu’organisation sans but lucratif. Il a
été constitué un Comité directeur composé de
membres d’ONG engagées qui partagent les objectifs
de WRM afin de mettre en commun des idées et
prendre des décisions stratégiques. Un petit secrétariat
a été mis en place, basé initialement a Penang et
maintenant a Montevideo.

WRM cherche a changer les politiques, par une
mobilisation de ’opinion publique et la diffusion
d’information plutot que par négociation directe dans
les réunions d’élaboration de politiques. Il s’engage dans
de nombreuses campagnes actives solidaires de luttes
locales, et publie un bulletin d’information électronique
de large diffusion en francais, espagnol, portugais et
anglais qui touche quelque 9 000 abonnés. Tout en étant
préoccupé par le risque de voir la société civile associée
aux processus intergouvernementaux d’élaboration de
politiques, et ainsi les légitimer, WRM a cependant
accueilli Ulnitiative conjointe d’étude des causes
profondes du déboisement et de la dégradation des foréts
au Comité et au Forum intergouvernementaux sur les
foréts, et il héberge maintenant un autre réseau d’ONG,
I’Alliance forestiere mondiale (Global Forest Coalition) ;
il coordonne d’autre part les campagnes d’ONG visant a
la réforme des politiques a la Convention sur la diversité
biologique, a la Commission du développement durable,
au Forum des Nations Unies sur les foréts et a la Convention
cadre sur le changement climatique.

WRM travaille activement en liaison avec d’autres
réseaux, tels que Taiga Rescue Network (Réseau pour la
sauvegarde de la taiga), Industrial Shrimp Action Network
(Réseau d’action sur |’élevage industriel de crevettes),
OilWatch, Forests Movement Europe (Mouvement
forestier européen). Il a également adhéré a la
Conférence mondiale pour la gestion forestiere
communautaire. WRM est considéré comme un
mouvement de pays du Sud, qui privilégie [’adhésion de
membres du Sud et est dirigé par des ONG du Sud, avec
un appui d’ONG basées dans des pays du Nord. Bien
qu’agissant pour appuyer la foresterie communautaire,
WRM le fait surtout en cherchant a susciter des
changements de cadre plut6t que de traiter directement
des régimes de gestion forestiere communautaire.

Les principaux enseignements a tirer de I’expérience
de WRM sont les suivants :

e Un travail en réseau dans les deux sens peut étre
réalisé avec un minimum de structure administrative
formelle.

» Un appui direct aux combats locaux par des campagnes
de soutien est trés apprécié par les organisations
locales, mais pour réussir il requiert un effort
important de travail en réseau au niveau local, visites
de terrain et flux permanent d’information.

« Les mouvements sociaux qui militent contre les
violations des droits de L’homme peuvent
difficilement associer les gouvernements a leurs
activités de réseau.

« Des synergies entre réseaux peuvent aider a renforcer
’effet des campagnes et a améliorer les réformes de
politiques transsectorielles.
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Annexe |.

Le projet du CIFOR intitulé « Enseignements
tirés des Réseaux internationaux de
Foresterie communautaire » a été financé par
le DFID (Department for International
Development) et la Ford Foundation. Des
experts ont été recrutés au titre de ce projet
pour examiner les expériences de huit pays
avec des réseaux internationaux de foresterie
communautaire, et également examiner les
activités de huit réseaux internationaux de
foresterie communautaire. Une « équipe
consultative et d’examen collégial » fut
également constituée pour donner son point
de vue sur les conclusions de l’étude et
contribuer au séminaire sur les enseignements
a tirer; elle était composée de Mary Hobley,
Janis Alcorn, Madhu Sarin et Louise Goodman.
Le projet a été rattaché au programme du
CIFOR « Cogestion adaptative », dirigé
initialement par Carol Colfer et ensuite par Lini
Wollenberg. Le Directeur du CIFOR, David
Kaimowitz, a joué un role central dans la
conception puis dans la supervision du projet.
Comme indiqué dans la description
générale, U'objectif du projet était de :
retracer et examiner les expériences de réseaux
internationaux ayant pour objet de promouvoir
la foresterie communautaire, évaluer la « valeur
ajoutée » qu’ils ont apportée ou sont
susceptibles d’apporter a des activités au plan
local et national, et leur capacité de plaider
en faveur de la foresterie communautaire au
niveau international. L’objectif central du
projet est d’accroitre ’efficacité des efforts
internationaux a Uappui de la foresterie
communautaire, dans le but de :

e Promouvoir des processus de prise de
décisions transparents, responsables et
démocratiques concernant les foréts,
incorporant les points de vue des groupes

Termes de référence

démunis, des femmes, des peuples
autochtones et des minorités ethniques;

« Aider les populations pauvres a conserver
ou obtenir [’accés aux ressources
forestieres existantes, créer de nouvelles
ressources, et tirer de meilleurs revenus
des ressources qu’elles possédent;

« Protéger et régénérer les écosystémes
forestiers et la biodiversité, et combattre
la dégradation de [’environnement.

Les objectifs spécifiques du projet sont les
suivants :

» Faire la synthése des enseignements tirés
du travail des réseaux internationaux de
foresterie communautaire, par un
processus collectif mettant ’accent sur la
capacité (ou l’incapacité) de ces réseaux
d’apporter une « valeur ajoutée » aux
processus locaux et nationaux et de plaider
pour la cause de la foresterie
communautaire au niveau international;

o Partager ces enseignements avec les
principaux groupes concernés mentionnés
ci-dessus;

o Améliorer les programmes des organismes
bilatéraux et multilatéraux et fondations
qui appuient la foresterie communautaire,
plus particuliérement en ce qui concerne
l’octroi de subventions par la Fondation
Ford et le DFID;

o Aider le CIFOR et autres organisations
internationales de recherche qui appuient
la foresterie communautaire a définir une
stratégie efficace pour travailler avec les
réseaux internationaux de foresterie
communautaire ;

» Fournir des éléments pour la conception
d’un « Sommet mondial pour une réforme
forestiere au service des populations »%,
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Annexe ll. Pour se relier aux réseaux

Pour plus ample information sur les réseaux
mentionnés dans cette étude, consulter les sites
Internet ou adresses électroniques suivants :

ACICAFOC : www.acicafoc.org

Asia Forest Network :
www.asiaforestnetwork.org

CIFOR : www.cifor.cgiar.org
Forest Action Network : http://www.ftpp.or.ke

Forest Peoples Programme :
www.forestpeoples.org

Forests, Trees and People Programme
(Programme Arbres, foréts et communautés
rurales) :

www.fao.org/forestry/FON/FONP/cfu/cfu-
e.stm

http://www.polux.sdnp.org.pa/~rfc/

http://www.cnr.org.pe/fao/index.htm
http://www.cnb.net/~ftpp-fao/
welcome.html
http://www-trees.slu.se/nepal/
watchindex.htm

Forest Stewardship Council : www.fscoax.org

IUCN Working Group on Community
Involvement in Forest Management : http://
www.iucn.org/themes/fcp/special/cifm/
html

Rural Development Forestry Newsletter :
www.odifpeg.org.uk/publications/rdfn

RECOFTC : www.recoftc.org

World Rainforest Movement :
WWW.Wrm.org.uy

Global Caucus for Community-Based Forest
Management : globalcbfm@yahoogroups.com
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