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1 Introduccion

La reduccién de emisiones provenientes de la
deforestacion y degradacién forestal y mejora de
las reservas de carbono (REDD+) ha surgido como
una estrategia clave de mitigacién del cambio
climdtico dentro de la Convencién Marco de

las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico
(CMNUCQ). A través del Acuerdo de Paris, se
reconfirmé la necesidad de apoyar e implementar
REDD-+ y se enfatizé el papel de los bosques como
sumideros de carbono (UNFCCC 2015). Hasta
ahora, aproximadamente 40" paises hacen mencién
ya sea a REDD+ o0 a los bosques como parte de

su estrategia de mitigacion en sus Contribuciones
Determinadas a nivel Nacional (CDN). Esta
importancia hace que sean fundamentales el
monitoreo y la evaluacién de la efectividad de
REDD#+ en cuanto al carbono.

La Medicidn, el Reporte y la Verificaciéon
(MRYV) de las reservas y emisiones de carbono
es una parte crucial de los esquemas REDD+
nacionales (Herold y Skutsch 2009; UNFCCC
2015). Las emisiones de carbono se calculan
multiplicando los datos de actividad —cambios
en el drea de uso/cobertura de la tierra debidos
a actividad humana— por su factor de emisién
correspondiente (Verchot et al. 2012). Aunque
los sistemas nacionales de monitoreo forestal
han mostrado avances, p. ¢j. PRODES del
Instituto Nacional de Investigacién Espacial de
Brasil (INPE), las capacidades para el desarrollo
y operacionalizacién de estos sistemas de MRV
varian ampliamente entre paises (Romijn et al.
2015). En la dltima década, las innovaciones
técnicas en teledeteccién y en técnicas de
monitoreo forestal relevantes han dado como
resultado una gran cantidad de conjuntos de
datos nacionales y mundiales con niveles cada vez
mayores de cobertura, detalle (espacial y temporal)

1 Registro de CDN de la CMNUCC: http://www4.
unfccc.int/ndcregistry/Pages/All.aspx, 5 de diciembre
de 2016.

y precisién. Los ejemplos incluyen el conjunto de
datos de Global Forest Change 2000-2014 basados
en Landsat (Hansen et al. 2013), los conjuntos de
datos mundiales de biomasa pantropical (Baccini et
al. 2012; Saatchi et al. 2011; Avitabile et al. 2016)
y los mapas nacionales de carbono que emplean

LiDAR (Asner et al. 2013).

Entre tanto, a nivel subnacional, cientos de
proyectos y programas REDD+ son liderados
por una diversidad de actores que incluyen
organizaciones privadas sin fines de lucro, empresas
con fines de lucro y organismos gubernamentales
(Simonet et al. 2015). Los implementadores de
estas iniciativas estdn aplicando una variedad de
intervenciones REDD+ que van desde medidas
habilitantes (como la clarificacién de la tenencia)
hasta medidas de mando y control (desincentivos)
y pagos directos y mejora de medios de vida
(incentivos). Aunque el desarrollo de sistemas
basados en informacidn facilita el monitoreo
forestal y de carbono, todavia no estd claro

cémo alinear la informacién sobre el desempefio
subnacional con el reporte de las CDN a nivel
nacional. Los implementadores de varias de estas
iniciativas REDD+ de nivel subnacional afirman
que la “integracién vertical o anidamiento de los
sistemas de MRV es importante, pero ha sido
esquiva’ (Ravikumar et al. 2015, 919).

Cualquier evaluacién de efectividad requiere la
comparacién de un resultado observado con uno
hipotético contrafictico (el escenario habitual,

una linea de base o un nivel de referencia). Frente
a los contextos dindmicos mundiales (p. ¢j.,
precios de bienes), nacionales (p. ¢j., politicas
macroecondmicas) y locales (p. ¢j., construccién de
nuevas vias), las simples evaluaciones retrospectivas
de niveles de referencia “antes y después” (BA)
fallan en la atribucién adecuada de factores de
cambio, y en consecuencia calculan mal los
impactos de las intervenciones REDD+. Establecer
un contrafictico que discrimine estos efectos
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confusos es la clave para evaluar los verdaderos
impactos de las politicas. El enfoque del método
de evaluacién cuasiexperimental Antes-Después-
Control-Intervencidén, o de diferencias en
diferencias (DED), busca controlar estos cambios
contextuales. Se aplica en estudios ecoldgicos para
evaluar el efecto de un estrés o tratamiento en

una determinada poblacién (Smith 2002), y en
econometria y ciencias sociales para la evaluacién
de programas (p. ¢j., Imbens y Wooldridge 2009;
Jagger et al. 2010). La unidad de interés se mide
en (un minimo de) dos puntos en el tiempo (antes
y después del tratamiento) y en (por lo menos)
dos lugares diferentes, esto es, un 4rea sujeta al
“tratamiento” (drea de intervencién) y un drea

no intervenida (drea de control), para identificar
cambios adicionales. El enfoque BA corresponde
al uso de un nivel de referencia convencional, esto
es, el promedio histérico de deforestacion (p. ¢j.,
en los dltimos diez afios). Por lo tanto, a diferencia

del enfoque BACI, no considera cambios en los
impulsores durante el periodo de intervencién.
Este documento explora la aplicacién de ambos
métodos para medir el desempefio de iniciativas
REDD+ subnacionales. El propésito de esta
comparacién es aumentar nuestro entendimiento
de aquellas condiciones bajo las cuales el enfoque
BACI, mds complejo y costoso, es esencial, y
aquellas condiciones bajo las cuales el enfoque BA
serfa aceptable.

Para ello, (1) desarrollamos un método BACI para
evaluar la efectividad de estas iniciativas REDD+;
(2) comparamos los resultados de escalas meso
(iniciativa) y micro (poblado); y (3) comparamos
los resultados BACI con los resultados BA.

Nos concentramos en comparar los resultados

de diferentes métodos y escalas, en lugar de
explicar puntajes individuales de desempefio de
iniciativas REDD+.



2 Metodologia

2.1 Area de estudio

Nuestro estudio incluye 23 iniciativas REDD+
subnacionales en Brasil, Perti, Camerdn,
Tanzania, Indonesia y Vietnam incluidas en

el Estudio Comparativo Global (GCS por sus
siglas en inglés) de CIFOR (Figura 1). Estas
iniciativas difieren mucho en términos de tipo de
proponente (gobierno, ONG, sector privado),
tamano (desde 28 km? hasta casi 160.000 km?),
contexto ambiental (desde bosques lluviosos
primarios hasta bosques secos de tipo miombo)

e intervenciones aplicadas (Sills et al. 2014).
Aunque las intervenciones especificas difieren entre
sitios, la mayoria de los proponentes emplean
combinaciones adaptadas a medida, de medidas
habilitantes, desincentivos e incentivos para
reducir la deforestacién y degradacién (Duchelle
etal. 2017).

2.2 Informacion de cobertura forestal

Empleamos informacién de Global Forest Change
(versién 1.2), la cual se basa en el andlisis de una
serie temporal de imdgenes de satélite Landsat,
que muestra la densidad de la cobertura forestal
en el ano 2000 y la pérdida anual de cobertura
forestal entre 2001 y 2014 (Hansen et al. 2013).
Hay quienes han cuestionado la precisién a nivel

Acre v

| Bolsa Floresta

% Jari/Amapé
=

g

local de este conjunto de datos mundial (Bellot et
al. 2014), que puede llegar a sobre- o subestimar
de varias formas el drea absoluta de cobertura
forestal y el cambio forestal a lo largo del planeta.
Sin embargo, actualmente es la Ginica fuente de
datos anuales de cobertura forestal mundial en
resolucién media (Landsat 30 m). Ademds, con el
propésito de comparar entre sitios y paises, solo
presentamos las tendencias relativas de cambio

de cobertura forestal y no pretendemos contar
con cifras de deforestacion en términos absolutos
(p. ¢j., hectdreas de bosque convertido en otro

uso del suelo). Eso significa que, en nuestro
andlisis, empleamos la informacién para comparar
las tendencias dentro de una misma regién (es
decir, comparacién de poblados dentro y fuera de
dreas de intervencién, y comparacion de 4reas de
intervencién con la jurisdiccién circundante). Por
lo tanto, solo comparamos dreas que deberfan estar
sujetas a las mismas tendencias hacia una sub- o
sobreestimacién de la deforestacién, eliminando de
esa manera el sesgo de la comparacién.

La pérdida de cobertura forestal se emplea como
una medida de las emisiones provenientes de la
deforestacién. En este punto, no consideramos
emisiones de carbono (es decir, factores de
emisién). Por lo tanto, asumimos de manera
implicita que las emisiones son impulsadas
principalmente por datos de actividad. Definimos

Figura 1. Iniciativas incluidas en el Estudio Comparativo Global de REDD+.
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los bosques como 4reas con >10% de cobertura
forestal, conforme a la definicién de la FAO (2000).
En consecuencia, generamos una capa a partir de

la capa de cobertura forestal en 2000 de los datos de
Hansen. La pérdida forestal se define como cambios
en la cobertura forestal de >10% en 2000 a ~0%
(véase el material complementario en Hansen et

al. 2013) en cualquier afo siguiente. Las 4reas

de pérdida forestal y, en consecuencia, la pérdida
forestal anual como un porcentaje de la cobertura
forestal inicial, se calcularon con la funcién drea()
del paquete Raster en R (Hijmans 2016).

2.3 Marco de la evaluacion de
desempeno

En los dos enfoques, agrupamos datos de series
temporales de pérdida de cobertura forestal en

dos periodos (antes y después) (Figura 2). Para
comparar enfoques de evaluacién, aplicamos
simultdneamente los enfoques BA y BACI. Hicimos
los célculos correspondientes a cada enfoque de los
puntajes relativos de desempefio para permitir la
comparacion entre sitios y paises.

Las fechas de inicio de las iniciativas REDD+
varfan, desde 2006 hasta 2013 (Sills et al. 2014,
Apéndice 6%), por lo tanto el nimero de afios en
el periodo después varia desde 2 hasta 9 (véase

la Tabla 1). El puntaje a de BA se calculé de la

siguiente manera:

puntaje AD a = Xy — Xp, (1)
con Xg = niaZ?fl Xp Yy Xg = nl—bZ?:”l Xi
Donde: x4, representa la tasa de deforestacién
promedio anual en el drea de intervencién

en el periodo que empieza con el inicio de la
intervencién, como un porcentaje del drea forestal
total en el ano 2000; iy, representa la tasa de
deforestacién promedio anual en el drea de
intervencién en el periodo que va desde el inicio
de las mediciones (en este caso, el afio 2001) hasta
el comienzo de la intervencién; y #_ y 7, son el
namero de anos en los periodos después y antes,
respectivamente. Asi, un puntaje BA de -2 significa
que la tasa de deforestacién promedio anual en

el drea de intervencién disminuyé en 2% en
comparacién con los afios previos a la intervencion.

Antes-Después Antes-Después-Control-Intervencion
BA BACI
) s S =
/ m‘_§ w“_g N\ /\ / \j )
Mesonivel PS8 S5 %/ ( W
) S5 Sg ) /
Iniciativa / E 53 o
g Qg o
{ S ES)
L g
v tiempo tiempo
— — \
( S S \ y,
\ / L L \(
\ ) e ]\
H i o e <9 2 P N
Micronivel LSS 55 /\/\‘\_/ j o
/ - 29 So y o~~~ )
Poblados | /g "\Eg 32 = (&
/ R IR gS] Qg N~
[ am AR S
‘\Ql’// % S S
~ tiempo tiempo
() ) B =antes del inicio de la intervencién . »
)  Limites de la iniciativa Limites del poblado / Limites del drea de control a A =después del inicio de la intervencion intervencion
/N P | mesonivel (en negrita: regién) C = drea de control control
— | = drea bajo intervencion

Figura 2. Marco teérico para la comparacion de métodos de evaluacion de desempeiio (BA y BACI) a meso-

y micronivel.

Note: Las tendencias homogéneas del periodo antes, como las que se presentan en la Figura 2, muestran la situacion ideal.

2 Los afos de inicio de Bolsa Floresta, Camertin
Sudoriental y KCCP son ligeramente anteriores a los
reportados en el Apéndice 6 de Sills et al. (2014) debido
a actividades precedentes a la fecha oficial de inicio de la

iniciativa REDD+.
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Figura 3. Arbol de decisiones para la seleccién de unidades de control a mesonivel (seccién izquierda)

y micronivel (seccién derecha).

Al incluir 4reas de control en la evaluacién, el
puntaje f de BACI se calculé de la siguiente manera:

puntaje AD B = (X4 — Xg) — (Xac — Xpc) (2)

_ 1 n,
con Xy = —X.° . etc.

e i=1 Xi, .
Donde X4¢ y Xpc representan las tasas de
deforestacién promedio anual en dreas de control
en los periodo después y antes, respectivamente. Por
lo tanto, f indica el puntaje de desempefio en el
drea de intervencién en comparacién con su drea
de control. Un valor f8 negativo indica una mayor
reduccién o menor incremento de deforestacién en
el drea intervenida respecto al drea de control, y por
lo tanto un impacto positivo de REDD+. Calculamos
los puntajes § BACI a meso- y micronivel (véanse la
seccién siguiente y la Figura 3).

2.4 Niveles de analisis: iniciativa y
poblados

Para evaluar con éxito los impactos de REDD+,

es necesaria la integracién entre escalas (De

Sassi et al. 2015). Empleamos dos unidades de
andlisis para el drea de intervencién: limites de la
iniciativa (mesonivel) y limites de los poblados bajo

intervencién (micronivel), pues no todos los poblados
dentro de cualquier drea de iniciativa estuvieron
sujetos al mismo tipo de intervencién, y por tanto
no fueron “tratados” con la misma intensidad por

los implementadores. Para el andlisis a mesonivel,
empleamos los limites del sitio de las 23 iniciativas
REDD+ de la muestra. Nuestras unidades de control
varfan dependiendo del tamafio de la iniciativa.

Por lo general, consisten del nivel jurisdiccional
inmediatamente superior (seccién izquierda en

la Figura 3), es decir, distrito (18 casos para los
proyectos REDD+ mds pequenos), regién (cuatro
casos para iniciativas a nivel de distrito y proyectos
REDD+ mis grandes) o bioma (un programa

de jurisdiccién a nivel de estado en la Amazonia
de Brasil)>.

3 En 17 casos, los distritos que se intersecan se emplearon
como unidad de control. Los distritos son definidos como el
nivel jurisdiccional inferior al de regidn, el cual es denominado
municipalidad en Brasil; distrito en Pert, Tanzania y Vietnam;
departamento en Camertn; y regencia en Indonesia. En cinco
casos, la regién que se superpone con la iniciativa fue usada
como unidad de control. Las regiones son definidas como el
nivel jurisdiccional inmediatamente inferior al de pais, el cual es
denominado estado, departamento'y provincia, en Brasil, Pert e
Indonesia, respectivamente. En el caso del Sistema de Incentivos
para Servicios Ambientales del estado de Acre en Brasil, que es
la iniciativa mds grande de nuestra muestra, se empleé como
unidad de control el 4rea del bioma de la Amazonia brasilefia.
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Para el andlisis a micronivel (seccién derecha

de la Figura 3), nos centramos en 16 de las 23
iniciativas REDD+, conocidas como “sitios
intensivos” en el GCS, en donde se seleccionaron
poblados de control representativos sobre la base de
registros similares de cobertura forestal, presiones
de deforestacién, acceso al mercado y factores
socioecondmicos provenientes de una evaluacién
rapida rural ex ante (Sunderlin et al. 2016). Por lo
tanto, para los 7 sitios sin sus respectivos poblados
de control similares, realizamos un anélisis BA y
BACI solo a mesonivel.

Los limites del poblado se explicitaron espacialmente
para reflejar el drea influenciada por los pobladores.
Dado que el concepto de “poblado” varia en cada
pais, y que en algunas ocasiones los datos de limites
del poblado no estaban disponibles, los limites
espaciales se compilaron para reflejar adecuadamente
las condiciones locales. Estos limites fueron los
estipulados por el Gobierno, determinados por
proponentes de REDD+, georreferenciados por
investigadores de campo, u obtenidos delimitando

una zona de influencia mediante puntos de hogares
(Apéndice A).



3 Resultados

3.1 Resultados generales

La Tabla 14 muestra el resumen estadistico de las
principales variables introducidas en la seccién 2.3.

Los resultados de puntajes de desempeno @ BAy
BACI se agruparon en las categorias bueno, neutro
y malo’, en las que un puntaje bueno significa una
reduccién relativa de pérdida de cobertura forestal
a lo largo del tiempo (BA, BACI) y/o comparada
con el drea de control (BACI) (Figura 4).

Primero, comparamos los resultados de los dos
niveles de agregacién. A mesonivel (iniciativa),
la puntuacién media de los dos enfoques (BA 'y
BACI) es cercana a cero (Tabla 1), lo que significa

Tabla 1. Resumen de los valores estadisticos.

que no hay un cambio sustancial en las tasas de
deforestacion en los dos periodos a lo largo de la
muestra como un todo. A micronivel (poblado),
sin embargo, los puntajes son tipicamente 7ds
bajos al compararlos con los resultados del
mesonivel (es decir, mejores puntajes en términos
de tasas de reduccién de deforestacién)®. Por

lo tanto, aparentemente las intervenciones
tuvieron menor impacto a mayor nivel de
agregacion. Estos resultados pueden deberse a las
intervenciones orientadas solo a unos poblados
(incluidos los analizados en este estudio) dentro
del sitio o a la fuga, de dentro del sitio, de
poblados bajo tratamiento hacia poblados sin
tratamiento, lo cual puede disminuir los puntajes
del mesonivel.

nivel variable Explicacion n min max media mediana

ambos anodeinicio  afoen que comienza la iniciativa 23 2006 2013 2009 2009

ambos n, anos en el periodo después 23 2 9 6 6

ambos n, anos en el periodo antes 23 5 12 8 8

meso a puntaje BA (en el drea de la 23 -0,903 0,588 0,043 0,083
iniciativa)

meso B puntaje BACI 23 -1,184 0,315 -0,085 0,002

micro a puntaje BA (en poblados bajo 16 -2,139 0,669 -0,271 0,048
intervencion)

micro B puntaje BACI 16 -2,277 2,827 -0,449 -0,466

4 Véase laTabla B1 del Apéndice para una versién
ampliada del resumen de los valores estadisticos.

5 Al agrupar los puntajes, se emplearon los siguientes
limites: bueno < 0,1; 0,1 > neutro < 0,1; y malo > 0,1.
Probamos diferentes puntajes de corte, desde (-)0,05 hasta
(-)0,5, los cuales llevaron por igual a conclusiones similares;
de tal forma, con fines ilustrativos, decidimos emplear el
puntaje de 0,1. Los puntajes cercanos a cero tienen mayor
probabilidad de estar influidos por incertidumbres de la
informacién que por una clara direccién del desempeno.

6 Estos resultados no estdn influenciados por la
diferencia en el tamafio de muestra entre los meso- y

microniveles (Figura C1 del Apéndice).
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Figura 4. Clasificacion de los puntajes BA y BACI por nivel de andlisis; n es el nimero de iniciativas.

Segundo, comparamos los dos métodos de
evaluacién. Los puntajes BA (a) varfan desde
2,139 (buen desempefio) hasta 0,669 (malo) y los
puntajes () BACI varian desde 2,277 (bueno)
hasta 2,827 (malo). Los puntajes BACI son
tipicamente mds bajos que los puntajes de BA tanto
en el meso como en el micronivel. Por lo tanto, las
dreas de intervencidn tienden a superar a las dreas
de control, independientemente de la tendencia
general en las tasas de deforestacién anual a lo largo
del tiempo. Sin embargo, la microdeforestacién
promedio disminuye mds en 4reas de intervencién
que en dreas de control (media de -0,466

para BACI), indicando una pequefia mejoria

del desempefio de REDD+ a bajos niveles de
agregacién. A su vez, la mayoria de los buenos
puntajes BACI a mesoniveles representan casos de
tendencias de incremento de deforestacién, aunque
estos incrementos por lo general fueron mds bajos
que en las dreas control.

3.2 Puntajes individuales de BA 'y
BACI

Con el fin de entender mejor las diferencias
metodolégicas, en esta seccién examinamos
escenarios especificos. En la Tabla 2 se muestran las
ocurrencias de factores predominantes que afectan
los puntajes BA y BACI, que se explican en detalle

mis adelante.

3.2.1 Sesgo en el periodo antes

Para atribuir con seguridad cambios (o ausencia de
ellos) a las actividades REDD+ durante el periodo
después, los patrones de pérdida de cobertura
forestal para las dreas de intervencién y de control
deberfan haber sido similares en el periodo antes
(Figura 2). Sin embargo, dos pruebas r demuestran
que en cinco casos de mesonivel, y en dos sitios

en ambos niveles, diferencias significativas en el
periodo antes influyeron en los puntajes BACI
resultantes (Tabla D1). Uno de estos casos se
muestra en la Figura 5, donde en el periodo antes
de un mesonivel, las tasas de deforestacién en el
drea de intervencién excedieron a aquellas en los
correspondientes distritos de control.

3.2.2 Baja deforestacion absoluta

Para cuatro casos de mesonivel, tres casos de
micronivel y cinco sitios en ambos niveles, la
deforestacién media anual fue menor de 100

ha en términos absolutos. Aqui, las pequenas
desviaciones en la deforestacién ano a afio pueden
explicar los puntajes tanto de BA como de BACI.
Ademds, muchos de estos casos corresponden a
cambios en mapas forestales en donde las manchas
de pérdida de cobertura forestal pueden reflejar
degradacién, efectos del clima o errores en la fuente
de los datos. Por lo tanto, debemos ser cautos

para extraer conclusiones a partir de los puntajes
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Tabla 2. Ocurrencias de factores que afectan los puntajes BA y BACI por nivel de andlisis.

Nivel N Sesgo en el Baja deforestacion  Anos Area de control con Desempeio
casos® periodo antes® absoluta® pico? puntajes superiores® comparativo claro®

Meso 23 7 9 16 1 5

Micro 16 2 8 13 1 1

a Relevante tanto para BA como para BACI.
b Relevante solo para BACI.

tasa de deforestacion anual
N
1
tasa de deforestacion anual
N
1
>
I
N

i 1 g E

antes después antes después
Figura 5. Tasas de deforestacién anuales (%) en los periodos antes y después para las areas bajo
intervencion (a) y de control (b) de una iniciativa en Brasil; n es el nUmero de afios por periodo.

Los extremos superiores e inferiores de los bigotes de la grafica representan Q3+1,5*IQRy Q1-1,5*IQR
respectivamente, en donde IQR=Q3-Q1.

correspondientes, que podrian estar determinados pico en el drea de intervencién en el periodo después
mds por incertidumbre en los datos de cobertura (y viceversa) pueden anularse entre si cuando tienen
forestal que por cambios reales en las dindmicas de la misma magnitud. Solo siete casos de mesonivel
deforestacion. y tres casos de micronivel no mostraron picos ni en
las dreas de intervencidn ni en las de control en el
3.2.3 Aio pico periodo 2001-2014. Comprobamos la solidez de
los puntajes BA y BACI recalculando los puntajes
Los anos con una pérdida de cobertura forestal sin afos pico y registramos los cambios de una
particularmente alta (para dreas de intervencién categoria (buena o mala) a la opuesta (Tabla 3, en
o de control, antes o después) pueden influir negrita). La mayoria de los puntajes no cambian de
fuertemente en los puntajes de nuestra variable de categorfa (nimeros en gris). En un caso (el enfoque
estudio de deforestacién media anual tanto para BA de mesonivel BACI), el puntaje de desempefio
como para BACL cambiarfa de bueno a malo si se excluyeran del

andlisis los afios pico.
Un pico se define como una observacién

por encima del cuartil superior. Un pico 3.2.4 El area de control supera al area de
posintervencién puede indicar fallas en abordar intervencion

el(los) gran(des) impulsor(es) de la deforestacién,

pero también podria tener causas naturales. Un Con el método BACI, solo se puede lograr un buen

pico en el drea de control en el periodo antes y un desempeno de REDD+ si la deforestacion se reduce

9
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Tabla 3. Evaluacion de la solidez de los puntajes BA y BACI ante la influencia de un aiio pico®.

Enfoque BA Enfoque BACI
Excluyendo el ario pico Excluyendo el ano pico
2 bueno neutro  malo bueno neutro  malo
c
9 T bueno 1 3 0 L S bueno 3 1 1
§ S s 2
s 9 neutro 0 4 1 SIS neutro 1 5 1
€ S malo 0 1 6 Q& ©  malo 0 2 2
Excluyendo el ario pico Excluyendo el ano pico
]
> bueno neutro malo bueno  neutro malo
c
(] Y S bueno 5 1 0 Y T bueno 8 1 0
S §2 S 2
s S © heutro 0 1 0 S & heutro 0 2 1
S S S S
Q& © malo 0 2 4 Q& © malo 0 0 1

a Los numeros en negrita indican casos muy sensibles en los que un puntaje en particular cambia de un extremo de
las categorias (bueno o malo) al extremo opuesto. Los nimeros en gris indican la solidez de los puntajes que no ha sido

influenciados por el afo pico.

mids en el(las) drea(s) de intervencién que en
el(las) 4rea(s) de control. Un caso de mesonivel
(Figura 6) y otro de micronivel muestran buenos
puntajes BA pero malos puntajes BACI, ya que
las dreas de control mejoraron atin més. En estos
casos, la desaceleracién de la deforestacion pudo
hacer ocurrido incluso sin la intervencién de
REDD+ (p. ¢j., debido a los precios de bienes o

a politicas nacionales).

10
S 8-
5
C n=10
0 -
& 6
ks
()
I
-..g n=4
84 =
() I
©
©
wv
s, :

4
0_
T T
antes después

3.2.5 Puntajes de desempeio comparativo
claro

Un desempefio comparativo claro se define como
un puntaje en el que no encontramos sesgo en

el periodo antes; ni baja deforestacién anual baja
(mediana); y en el que la presencia de afios pico, si
los hubiera, no determing la categoria del puntaje.
Encontramos tres casos de mesonivel, tres casos

(b)
10
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c |
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Figura 6. Tasas de deforestacion anuales (%) en los periodos antes y después para las areas bajo
intervencion (a) y de control (b) para una iniciativa en Brasil, en donde n es el nimero de afios por periodo.

Los extremos superior e inferior de los bigotes representan Q3+1,5*IQR y Q1-1,5*IQR respectivamente, donde

IQR=Q3-Q1.
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de micronivel y tres sitios en ambos niveles, con
claros puntajes comparativos de desempeno (BA

y BACI).

En estos puntajes claros de mesonivel hubo dos con
puntaje BACI bueno, dos con puntaje neutro y dos
con puntaje malo. En un sitio, la deforestacién se
incrementé en su correspondiente drea de control,
en tanto que la deforestacién disminuyé en el drea
de intervencién, arrojando un buen puntaje BACI.
En otro sitio, el puntaje BA fue malo pero el BACI
fue bueno, lo que significa que la deforestacion se
incrementd durante la fase de intervencién, pero
menos que en las dreas de control. Sin embargo,
posiblemente sea dificil declarar este tltimo

caso como una victoria, ya que en el drea bajo
intervencion adin habia mds deforestacién en el
periodo posterior al inicio de la iniciativa REDD+
que en el periodo previo a esta.

En los puntajes claros de micronivel, hubo cuatro

con puntaje BACI bueno y dos con puntaje BACI

malo. En un sitio, la deforestacién disminuy6 en el
drea bajo intervencién, en tanto que se incrementd
en el sitio de control, arrojando un puntaje BACI
bueno. En otro sitio, la deforestacién también
disminuyé en el 4rea de intervencidn, en tanto que
hubo una mucho menor disminucién en el 4rea
de control, dando como resultado otro puntaje
BACI bueno. Los otros dos puntajes BACI buenos
representan casos en los que hubo un incremento
de la deforestacién en las dreas bajo intervencién,
pero menos que en las dreas de control. Los dos
puntajes BACI malos representan casos de dreas

de control con puntajes superiores similares a
aquellos que se explicaron en la seccién previa.
Uno denota un caso en que la deforestacién se
incrementd en las dreas bajo intervencién, mientras
que la deforestacion en las respectivas dreas de
control se incrementé menos. El otro sitio es

uno en donde la deforestacién disminuyé en los
poblados bajo intervencién (puntaje BA bueno),
pero la disminucién en los poblados de control fue
adin mayor.

1



4 Discusion

Utilizamos los enfoques BA y BACI a meso- y
micronivel para evaluar el desempenio de REDD+
a nivel subnacional. Los dos enfoques y niveles

de medicién tienen sus ventajas y desventajas

para evaluar la efectividad (Tabla 4). Mientras

que el enfoque BA solo considera la tendencia

de los cambios en la deforestacién local como

un indicador para el desempeno de REDD+, el
enfoque BACI afnade el aspecto de desempefo
comparativo en las dreas de control. Por lo

tanto, en principio, el enfoque BACI permite el
control de cambios en la deforestacién que no
estdn relacionados con intervenciones REDD-+.
Mientras que el enfoque BA mide la direccién del
cambio, el enfoque BACI trata de medir el cambio
atributivo. Este enfoque, sin embargo, requiere una

cuidadosa seleccién y emparejamiento de un sitio
de control ex ante. A partir de nuestros hallazgos,
queda clara la alta sensibilidad de los resultados

a los procedimientos de emparejamiento. En

siete sitios del andlisis a mesonivel, la jurisdiccién
empleada como drea de control para la iniciativa
tuvo una tasa de deforestacién preintervencion
significativamente diferente en comparacién con la
iniciativa. A pesar de que la evaluacién a mesonivel
pone en un contexto mds amplio los cambios
forestales observados en el drea de la iniciativa,

la seleccién de un 4rea de control adecuada (es
decir, distrito, regién o pais) no es sencilla, ya que
idealmente estas dreas de control deben estar sujetas
a los mismos factores de variables de tiempo que las
dreas bajo intervencidn.

Tabla 4. Principales ventajas (+) y desventajas (-) de los enfoques de evaluacion BA frente a BACI, y del

uso de niveles de agregaciéon meso frente a micro.

Método de evaluacion

Enfoque BA

+ relativamente simple y su implementacion es
objetiva

- susceptible a factores externos, es decir, los cambios
en la deforestacion podrian atribuirse errébneamente a
la intervencion

Enfoque BACI

+ permite discernir aspectos adicionales atribuibles a
la intervencion

- requiere una cuidadosa seleccién y emparejamiento
ex ante de un sitio de control similar al area bajo
intervenciéon

- alta sensibilidad de los resultados al método de
emparejamiento de sitios

Nivel de agregacién

Mesonivel

Micronivel

+ ayuda a entender las tendencias dentro del contexto + permite una comparacién mas precisa entre las

+ puede indicar casos de fuga (en cuyo caso se
necesita mas analisis)

- la definicién de fuente areas de control puede ser
mas dificil

unidades sujetas a intervencion y las no sujetas a
intervencién

- la nocién de poblado no es universal, y la definicion
de limites puede ser subjetiva

- los pequefos cambios pueden opacar el “panorama
general”

- sensible a eventos extremos o impulsores Unicos
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La evaluacién de desempefo a micronivel permite
una comparacién mds precisa entre poblados
objeto de intervencién y poblados no objeto

de intervencién. Sin embargo, como la nocién

de poblado no es universal, definir los limites

de un poblado puede ser un proceso subjetivo,

y los pequenos cambios forestales (absolutos)

a nivel de poblado pueden malinterpretarse

como equivalentes a grandes cambios forestales
(absolutos) a niveles mayores. Mds aun, emparejar
poblados bajo intervencién con sus poblados de
control es dificil. En dos sitios, en nuestro andlisis
a micronivel, las tasas de deforestacién base en los
poblados bajo intervencién y sus respectivas dreas
de control fueron significativamente diferentes,

lo que arrojé puntajes BACI no informativos.
Para el emparejamiento de poblados en el

GCS, nuestros pares de muestras de poblados
bajo intervencién y poblados de control tenian
promedios estadisticamente similares en una
variedad de caracteristicas, como se midié luego
en una encuesta realizada en los poblados (Sills
etal. 2017). Aun asi, la variable de porcentaje de
cobertura forestal empleada en el emparejamiento
se bas6 en valores reportados mas no observados,
pues la informacién comparativa mundial de
satélite para todos los sitios no estaba disponible
cuando se realizé el emparejamiento inicial en

el afo 2010. Esto tuvo claras implicaciones en

los resultados, producto de las subsecuentes
mediciones realizadas usando datos espaciales.
Gracias a avances recientes en el campo de la
teledeteccidn, el emparejamiento ex ante puede
ahora realizarse con base en datos de pérdida de
cobertura forestal anual obtenidos con informacién
satelital en lugar de registros de pérdida de
cobertura forestal realizados en estudios costosos y
laboriosos. Aunque el enfoque BACI tiene grandes
ventajas analiticas, no puede subestimarse la
sensibilidad de los resultados a la seleccién del drea
de control.

Independientemente del enfoque, encontramos
un desempefio ligeramente mejor a micronivel
que a mesonivel, lo que posiblemente refleja tanto
una intensidad de tratamiento local mayor, como
una mayor ocurrencia de factores de confusién

a escalas mayores, asi como fuga (actividades

de deforestacién relocalizadas) de las dreas de
intervencion a las dreas de control. Sin embargo,
solo cuatro sitios” presentaron a la vez un buen

7 Dos sitios a micronivel y dos sitios tanto a meso- como
micronivel.

puntaje BACI y no mostraron influencia de
factores como sesgo del drea de control, baja
deforestacién absoluta y afos pico.

El desempefio abrumadoramente bajo de las
iniciativas estudiadas puede deberse a varios
factores. Primero, los puntajes de desempefo

son muy sensibles a los casos en los que la fecha

de inicio fue tardia, y nos podriamos cuestionar
qué tanto impacto de REDD+ es razonable
esperar en los primeros afios de implementacién
de la iniciativa. Varios sitios solo tuvieron un

par de afios para la observacién del después. Mas
aun, el financiamiento ha sido una importante
limitacién para REDD+, lo que significa que las
intervenciones pudieron no haberse realizado

con la intensidad que se planeé originalmente
(Sunderlin et al. 2015). Cortos periodos de tiempo
combinados con limitaciones de financiamiento
conllevan naturalmente “tratamientos” menos
efectivos, lo cual puede explicar el bajo desempeno.
Segundo, no consideramos la degradacién forestal,
la cual contribuye considerablemente a las
emisiones forestales (Lambin et al. 2003, Putz et al.
2008, Nepstad et al. 1999) y es el punto central de
las intervenciones de REDD+ en muchos sitios (p.
¢j., cocinas mejoradas en Tanzania, manejo forestal
sostenible en Perd, etc.) (Sills et al. 2014). Si bien
las extracciones producto de la tala selectiva, los
incendios de maleza y la recoleccién de lefa atin
no pueden registrarse claramente con métodos de
teledeteccién (Wertz-Kanounnikoff et al. 2008),
en afnos recientes se ha logrado un importante
avance en la medicién de dreas afectadas por la
degradacién forestal (De Sy et al. 2012, GOFC-
GOLD 2016). El conjunto de datos utilizado en
este estudio no puede identificar (las reducciones
en) la degradacién forestal, por lo que cualquier
éxito concerniente a la segunda letra “D” de
REDD+ estaria ausente en este estudio. Tercero,
solo consideramos cambios en la pérdida forestal
como una medida del impacto del carbono de
REDD-+ y no incluimos la ganancia forestal, es
decir mejoras en las reservas de carbono que son
esenciales para REDD+. En efecto, en varios

sitios de la muestra, las actividades de restauracién
son una parte clave de la estrategia general
REDD+, pero necesitarfan mds tiempo para lograr
una importancia significativa y ser medibles.
Finalmente, es posible que los proponentes de
REDD+ no siempre abordaran efectivamente
el(los) principal(es) impulsor(es) de la deforestacién
en sus sitios, lo cual verdaderamente puede

afectar los resultados de deforestacién. Por
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ejemplo, en la mayoria de los casos los esfuerzos se
concentraron en los pequefios propietarios, pero
en ocasiones estos no son los principales agentes de
deforestacién, como en algunos sitios de Brasil e
Indonesia (Sills et al. 2014, Apéndice 5; Sunderlin
et al. 2015). Esta priorizacién de las intervenciones
enfocadas en los pequefios propietarios puede
explicar también por qué encontramos resultados
ligeramente mejores a nivel de poblado que a nivel

de sitio. Sin embargo, como advertencia general,
tanto el método BA como el BACI funcionan mejor
con marcos temporales mds prolongados y con
periodos antesy después aproximadamente iguales.
Por lo tanto, es necesario un andlisis futuro para
entender los impactos a largo plazo de REDD+ en
estos sitios y para entender mejor por qué el impacto
varfa entre iniciativas, considerando la variacién
tanto de tratamiento como de contexto.



5 conclusion

Muchos de los avances iniciales de REDD+ se han
dado a través de la implementacién de iniciativas
subnacionales, sin embargo, sabemos muy poco
sobre su efectividad en materia de carbono. En

este estudio comparamos enfoques para evaluar

la efectividad de 23 iniciativas REDD+ en seis
paises mediante: (1) el andlisis del desarrollo de
tendencias (enfoque BA); y (2) la inclusion de 4reas
de control para corregir los factores de confusién
(enfoque BACI).

Concluimos que cuanto mds local sea la escala de
la evaluacién de desempefio, més relevante es el uso
del enfoque BACI. Aunque el método BA es un
buen punto de partida para realizar evaluaciones,
no permite distinguir entre el efecto de REDD+ y
los factores de confusiéon. El método BACI permite
acercarse a la asignacién de atributos al remover

la influencia de dindmicas de segundo plano que
confunden, sin embargo, los resultados dependen
de la seleccién de las 4reas de control. Aunque esto
sigue siendo un desafio clave, nuevos conjuntos

de datos forestales mundiales permiten mejorar la
seleccién y el emparejamiento de dreas de control.

Sin embargo, puede haber situaciones locales en las
que un enfoque BA, con su atencién puesta en la
direccién del cambio, sea de utilidad. Por ejemplo,
en los casos en que los puntajes BA indican un
desempeno malo y los puntajes BACI uno bueno,
debido a un mayor incremento en la deforestacién
en dreas de control en comparacién con 4reas bajo
intervencién, el puntaje BA establece claramente
que la deforestacién atin estd en aumento, solo que
menos aceleradamente que como hubiera ocurrido
en ausencia de REDD+. El puntaje BA malo
indica que el objetivo de reducir la deforestacién
se ha alejado (en general, el cambio ha tomado

un rumbo equivocado); el puntaje BACI bueno
refleja que en una situacién de “no intervencién”
el escenario contrafictico pudo haber sido atn

peor (atribucién positiva). De manera inversa, en
situaciones de cambios positivos generalizados,

los puntajes BA por si solos corren el riesgo de
reflejar un escenario mds prometedor de lo que
hubiera sido razonable atribuir a la intervencién de

REDD+.

Hasta el momento, los dos enfoques de evaluacién
que empleamos en este estudio, BA y BACI,
destacan en general impactos minimos de REDD+
en la reduccién de la deforestacién. Esto puede
deberse a la lentitud en la implementacién de las
intervenciones REDD+ y a la baja densidad de

las intervenciones; a proponentes que se centran
principalmente en los pequenos propietarios en
lugar de en otros impulsores importantes; y/o

a nuestro enfoque analitico centrado solo en la
deforestacidn, sin examinar la degradacién o la
reforestaciéon. Ademds, no examinamos mezclas

de intervenciones REDD+ y estrategias especificas
aplicadas en diferentes sitios. Un paso importante
para entender mejor lo que funciona (o lo que no
funciona) para cada contexto seria vincular los
resultados de la evaluacién de desempefio a (los
tipos de) intervenciones.

Los pagos por resultados de REDD+ utilizardn
enfoques de niveles de referencia convencionales

a nivel nacional, sin embargo, existe una clara
necesidad de comprender la efectividad de las
intervenciones REDD+ en cuanto al carbono. Los
indicios sobre qué combinaciones de mezclas de
intervenciones han sido mds o menos efectivas en
diversas circunstancias de contexto pueden brindar
valiosos indicadores para las opciones de aumento
de escala selectivo de las politicas nacionales
REDD-+. Los paises deben buscar formas de
incorporar resultados del monitoreo a nivel local
en sus sistemas nacionales de reporte, ya que los
impactos de REDD+ por lo general dependen de

las decisiones de uso del suelo en el terreno.
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Apéndices

Apéndice A. Definicion de los limites del poblado

En Tanzania, los proponentes de REDD+ aportaron la informacién oficial de limites de los poblados. En
Indonesia, los investigadores de campo utilizaron los limites provistos por el Gobierno para el estudio de
poblados como base para una posterior verificacién con informantes clave. Los limites de los poblados

se modificaron posteriormente mediante la digitalizacién en ArcGIS / Google Earth basada en el
conocimiento local de los limites de los poblados. En Pert, los proponentes y otros asociados facilitaron
informacién espacial oficial para el estudio de poblados en Ucayali y de limites de concesiones castaneras
individuales en Madre de Dios. Las unidades de poblados en Madre de Dios se construyeron mediante

la agrupacién de aquellas concesiones cuyos propietarios fueran miembros de la misma asociacién y/o
estuvieran muy cerca unos de otros. En Camerdn, los investigadores de campo georreferenciaron algunos
limites conocidos con ayuda de informantes clave para luego digitalizarlos en ArcGIS y asi definir los limites
del poblado. En Brasil, las asociaciones de poblados son unidades mds sociales que espaciales, de manera
que los limites de los poblados se crearon mediante la ubicacién en el espacio de elementos sociales de los
poblados o mediante delimitacién de zonas de influencia y fusién de unidades familiares georreferenciadas.
En Vietnam, el menor nivel jurisdiccional es la comuna, la cual consiste en un conjunto de poblados, de
manera que los limites de un poblado también se estimaron utilizando una zona de influencia alrededor
de unidades familiares. En ambos casos se utilizé también informacién espacial oficial (p. ¢j., limites

de un proyecto de asentamiento de la reforma agraria en Brasil, y limites distritales en Vietnam) como
informacién sobre la extension del poblado.
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Apéndice B. Version ampliada de los resultados generales

Tabla B1. Resultados generales (version ampliada).

nivel

meso y
micro

mesoy
micro

meso y
micro

meso

meso

meso

meso

meso

meso

micro

micro

micro

micro

micro

micro

variable

Ano de
inicio

n

a

XAl

fBI

XAc

fBC

XAl

Xpr

Xac

JEBC

explicacion

Ano en que comienza la iniciativa
Anos en el periodo después
Anos en el periodo antes

Tasa promedio anual de deforestacion en el
area bajo intervencién durante el periodo
después

Tasa promedio anual de deforestacién en el

area bajo intervencion durante el periodo
antes

Tasa promedio anual de deforestacién en el
area de control durante el periodo después

Tasa promedio anual de deforestacion en el
area de control durante el periodo antes

Puntaje Antes-Después (en el drea de
intervencion)

Puntaje BACI

Tasa promedio anual de deforestacion en el
area bajo intervencién durante el periodo
después

Tasa promedio anual de deforestacion en el
area bajo intervencién durante el periodo
antes

Tasa promedio anual de deforestacién en el
area de control durante el periodo después

Tasa promedio anual de deforestacién en el
area de control durante el periodo antes

Puntaje Antes-Después (en el drea de
intervencién)

Puntaje BACI

23

23

23

23

23

23

23

23

23

16

16

16

16

16

16

min.
2006

0,037

0,021

0,065

0,048

-0,903

-1,184

0,073

0,068

0,106

0,073

-2,139

-2,277

max.
2013

12

1,84

1,62

1,93

1,62

0,588

0,315

3,933

4,514

2,479

4,993

0,669

2,827

media
2009

0,522

0,479

0,664

0,536

0,043

-0,089

0,928

1,199

1,023

0,845

-0,271

-0,449

mediana
2009

043

0,37

0,605

0,465

0,083

-0,008

0,605

0,489

0,862

0,486

0,048

-0,466
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Apéndice C. Clasificacion de puntajes BA y BACI solo para sitios intensivos

La Figura C1 muestra solo los resultados, tanto a mesonivel como a micronivel, de los 16 sitios “intensivos”,
los cuales, como se describié en la seccién 2.4, incluyen tanto los poblados bajo intervencién como sus
pares de control. La mayoria de estos resultados son consistentes con los resultados de la Figura 4, lo que
confirma nuestro hallazgo (presentado en la seccién 3.1) que establece que el desempefio por lo general
parece mejor a micronivel que a mesonivel (es decir, evaluar REDD+ a micronivel lo hace parecer més
efectivo en términos de reduccién de la deforestacién). La Figura C1 confirma que este hallazgo no se debe
a la diferencia en el tamafio de muestra para el andlisis a meso- y micronivel reportado en la Figura 4.

BA BACI
. - mao(=3y)
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3
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2 o
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(]
£
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n
=
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Figura C1. Clasificacion de puntajes BA y BACI con igual tamano de muestra para ambos niveles
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Apéndice D. Resultados de las pruebas para detectar sesgos

Tabla D1. Resultados de las pruebas para detectar sesgos.

Pruebas de Levene y t para descubrir diferencias significativas en tendencias de deforestacién entre

areas bajo intervencién y areas de control en el periodo antes.

Brasil-Acre
Brasil-Cotriguagu

Brasil-
Transamazoénica

Brasil-SFX

Brasil-Bolsa
Floresta

Brasil-Jari Amapa
Perd-Madre de
Dios
Peru-Ucayali

Camerun-
Camerun
Sudoriental

Camerun-Monte
Camerdn

Tanzania-
Shinyanga

Tanzania-Kilosa

Tanzania-
Zanzibar

Tanzania-Kigoma
Tanzania-Mpingo
Tanzania-Lindi

Indonesia-Ulu
Masen

Indonesia-KCCP
Indonesia-KFCP

Indonesia-Rimba
Raya

Indonesia-
Katingan

Indonesia-TNC
dentro de BFCP

Vietnam-Cat Tien

Valor
pdela
prueba

de
Levene

0,4413
0,75
0,0366

0,0268
0,1214

0,0036
0,01

0,0001

0,0611

0,0037

0,0857

0,2865
0,8768

0,6068
0,6497
0,3748
0,0072

0,1983
0,4693
0,9571

0,4841

0,2803

0,8567

Mesonivel
Valor p de iy
pdela
la prueba rueba
tde dos P
muestras? e
Welch®
0,8487 N/A
0,4233 N/A
N/A 0,0450
N/A 0,0001
0,0046 N/A
N/A 0,0203
N/A 0,0001
N/A 0,0004
0,7418 N/A
N/A 0,0726
0,1132 N/A
0,3505 N/A
0,9332 N/A
0,4298 N/A
0,2745 N/A
0,4095 N/A
N/A 0,0068
0,6738 N/A
0,9611 N/A
0,2019 N/A
0,0716 N/A
0,663 N/A
0,8992 N/A

Posible
sesgo¢

FALSO
FALSO
VERDADERO

VERDADERO
VERDADERO

VERDADERO
VERDADERO

VERDADERO

FALSO

FALSO

FALSO

FALSO
FALSO

FALSO

FALSO

FALSO
VERDADERO

FALSO
FALSO
FALSO

FALSO

FALSO

FALSO

Valor
p dela
prueba

de
Levene

0,1062
0,546
0,7074

0,0004
N/A

N/A
0,2856

0,432

0,1201

0,0129

0,0081

0,2248
N/A

N/A

N/A

N/A
04343

0,4354
0,2778
N/A

0,0744

0,539

0,074

Micronivel
Valor p de Vel
pdela
la prueba
prueba
tde dos
muestras? S
WelchP
0,1359 N/A
0,6723 N/A
0,5399 N/A
N/A 0,0020
N/A N/A
N/A N/A
0,0267 N/A
0,0801 N/A
0,9229 N/A
N/A 0,1361
N/A 0,4008
0,5049 N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
0,7362 N/A
0,6332 N/A
0,5318 N/A
N/A N/A
0,4623 N/A
0,5952 N/A
0,2737 N/A

Posible
sesgo©

FALSO
FALSO
FALSO

VERDADERO
N/A

N/A
VERDADERO

FALSO

FALSO

FALSO

FALSO

FALSO
N/A

N/A

N/A

N/A
FALSO

FALSO
FALSO
N/A

FALSO

FALSO

FALSO

a Asumiendo varianzas iguales.

b Asumiendo varianzas diferentes.

¢ Usando un nivel de confianza de 0,95.
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