Mor.li.tore.o
Participativo

para el manejo forestal en el tropico

»

@ P

una revision de herramientas, conceptos

y lecciones aprendidas
Kristen Evansy Manuel R. Guariguata







Evans, Kristen

Monitoreo Participativo para el manejo forestal en el trépico: una revisiéon de herramientas,
conceptos y lecciones aprendidas/Kristen Evans y Manuel R. Guariguata. Bogor, Indonesia:
Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR), 2008.

50p.
ISBN: 978-979-1412-71-1

CABI thesaurus: 1. manejo forestal 2. bosques tropicales 3. participacién 4. participacion
comunitaria 5. manejo participativo 6. comunidades rurales 7. monitoreo
8. revisiones bibliograficas 9. directrices

© 2008 by CIFOR
Todos los derechos reservados. Publicado en 2008
Impreso por SUBUR Printing, Yakarta

Publicado por el Centro para la Investigacion Forestal Internacional
J1. CIFOR, Situ Gede, Bogor Barat 16115, Indonesia

Telf.: +62 (251) 8622 622; Fax: +62 (251) 8622 100

E-mail: cifor@cgiar.org

Péagina web: http:/ /www.cifor.cgiar.org

Institucién asociada: Agencia Suiza de Cooperacion al Desarrollo, Suiza

Todas las citas que aparecen en el presente documento han sido traducidas de su idioma
original al espafiol, a menos que se indique lo contrario.

Todas las fotografias son de Kristen Evans a menos que se indique lo contrario.

Traducido del inglés al espafiol por: Daniel Nash

Edicién de la traduccién: Martha Cuba Cronkleton



Evans, Kristen

Monitoreo Participativo para el manejo forestal en el trépico: una revisiéon de herramientas,
conceptos y lecciones aprendidas/Kristen Evans y Manuel R. Guariguata. Bogor, Indonesia:
Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR), 2008.

50p.
ISBN: 978-979-1412-63-6

CABI thesaurus: 1. manejo forestal 2. bosques tropicales 3. participacién 4. participacion
comunitaria 5. manejo participativo 6. comunidades rurales 7. monitoreo
8. revisiones bibliograficas 9. directrices

© 2008 by CIFOR
Todos los derechos reservados. Publicado en 2008
Impreso por SUBUR Printing, Yakarta

Publicado por el Centro para la Investigacion Forestal Internacional
J1. CIFOR, Situ Gede, Bogor Barat 16115, Indonesia

Telf.: +62 (251) 8622 622; Fax: +62 (251) 8622 100

E-mail: cifor@cgiar.org

Péagina web: http:/ /www.cifor.cgiar.org

Institucién asociada: Agencia Suiza de Cooperacion al Desarrollo, Suiza

Todas las citas que aparecen en el presente documento han sido traducidas de su idioma
original al espafiol, a menos que se indique lo contrario.

Todas las fotografias son de Kristen Evans a menos que se indique lo contrario.

Traducido del inglés al espafiol por: Daniel Nash

Edicién de la traduccién: Martha Cuba Cronkleton



Contenido

AGIAAECIMICITOS . u.viviiviriic s 2
Introduccién...........

Acerca del USO de €5ta TEVISION ..euuruiuiieiiiieeeieeiiectreeie ettt ettt ssesenneaes 4
MELOAOLOZIA ...t 5
CONECEPLOS it 6
¢Qué es el MONItOreo PALtICIPALIVO? ....vuviieiiisiriiiici s 6
GPOr qUE MONILOTEAIP ...t 6
Términos utilizados en el MONItOreo PArticIPALIVO ....e.veevrcvriveecriiierieeieciieeie e 7
Lecciones aprenididas. ...ttt 9
Planificacién e implementaciéon del monitoreo participativo ........c.eeceeeeecvrecrreecerecneeneeens 9
Quiénes Participan ¥ COMO ..ottt ssse s 9
Aspectos a ser considerados en la elaboracién de un programa de monitoreo
PALTICIPALIVO ...ttt s 10
Aumento de escala y creacion de redes de programas de monitoreo participativo......15
Sostenibilidad a 1argo Plazo ... s 18
Integracion de la investigacion cientifica al conocimiento y la experiencia local.......... 19
Impactos del MONItOreo PArtiCIPALIVO. ....veveeieiiiciiieiiiiirie e 22
TOMA dE AECISIONES ..ecvrveerrierincieiiecieeeieie ettt ettt sttt saeaeseaeae 22
Aprendizaje ¥ adaptaCiOn ......cvcureieenieeiiieieiricseete et 24
Creacién de capital social y fortalecimiento de instituciones locales ..........cccccvrueunnees 26
Aplicacion y cumplimiento de £eglas ... 28
Conclusiones: El pasado y futuro del monitoreo participativo .........ceceeeeeureeerreereeceenneenn. 31
Cuadro matriz de estudios de caso, métodos € INStrUMENTOS......ceverevrereererrerereereereeereereneans 34
BIBHOGIAIA .ot 45
Anexo A: Palabras clave BuSCadas ..o s 50

Anexo B: Paginas Web buscadas ... 50




Agradecemos a las siguientes personas
quienes nos brindaron su tiempo e
ideas, ademas de haber aportado valiosas
sugerencias para la elaboracion de la
presente publicacion:

Manuel Bossiere (CIFOR, Indonesia),
Marcus Colchester (Programa Forest
Peoples, Reino Unido, Carol Colfer
(CIFOR, Indonesia), Peter Cronkleton
(CIFOR, Bolivia), Wil de Jong (CIAS,
Japén), Robert Hoft (Secretarfa de la
Convencion sobre Diversidad Biologica,
Canad4), Anna Lawrence (Environmental
Change Institute, Universidad de Oxford,
Reino Unido), Neha Pandey (Livelihoods
India Group, India), Gustavo Pinelo
(Rainforest  Alliance, Guatemala),
Patrick Rossier (Helvetas, Vietnam),
Nick Salafsky, (Foundations of Success,
Estados Unidos), Douglas Sheil (CIFOR,

Indonesia), Mary Stockdale (Canada),
Ben Vickers (SNV, Vietnam), y Eva
Wollenberg (Universidad de Vermont,
Estados Unidos). También deseamos
expresar nuestra gratitud a Neha Pandey,
Elena M. Florian (Costa Rica), Bayuni
Shantiko (Indonesia), y James Hayek
(Brasil) por la busqueda y recopilacion
de informacién. Asimismo, agradecemos
a Claire Miller por la revisién del
borrador final. Esta publicaciéon fue
revisada externamente por Jane Carter
(InterCooperation, Suiza) y Bianca
Ambrose-Oji  (Universidad de Gales,
Bangor, Reino Unido); agradecemos sus
utiles comentarios y sugerencias.




Introduccion

Hasta hace poco, el monitoreo del manejo
forestal tropical se enfocaba, en la evaluacion
del avance de un proyecto o en responder a
una pregunta de investigacién. Usualmente
era efectuado por profesionales o cientificos.
No obstante, en la dltima década, nuestra
comprension de la importancia y del papel
del monitoreo ha cambiado en forma
considerable. Hoy en difa, las comunidades
locales trabajan junto con los profesionales
en la elaboracién e implementaciéon de
programas de monitoreo. Esta colaboracion
cambia la dinamica del manejo forestal
en tanto el monitoreo asume un papel
protagénico al incentivar a las comunidades
locales a que reflexionen acerca de sus
bosques y sistemas de medios de vida basados
en ellos, piensen sobre el cambio de forma
sistematica y respondan con decisiones
razonadas. El monitoreo participativo se
constituye en un mecanismo que genera
aprendizaje, adaptacién y mejoras, elementos
esenciales del manejo forestal tropical.

Si se lleva a cabo adecuadamente, el
monitoreo  participativo  aporta  claros
beneficios: integra el conocimiento local
al monitoreo cientifico, crea capital social,
transfiere poder a las comunidades locales,
fortalece las instituciones locales y facilita
la toma de decisiones. El monitoreo
participativo también puede reducir los
costos de recolecciéon de datos para los
investigadores 'y las instituciones. Sin

embargo, los programas de monitoreo
participativo no siempre son faciles de
implementar y tienen sus limitaciones. Por

ejemplo, éstos pueden ser mds costosos de
lo esperado (sobre todo si se toma en cuenta
que a menudo las comunidades locales
asumen muchos de los gastos), los datos
podrian no ser utiles para la investigacién
cientifica y, por tltimo, la sostenibilidad del
programa puede representar un problema
cuando el apoyo externo concluye.

Actualmente existen €asos bien
documentados de programas de monitoreo
participativo exitosos y efectivos —as{ como
de programas fracasados y defectuosos—
llevados a cabo en bosques tropicales
alrededor del mundo. Este trabajo
revisa sus impactos, desafios y falencias.
Asimismo, recoge las lecciones aprendidas
y ofrece recomendaciones para futuras
orientaciones.

La presente revision no constituye una
recoleccion exhaustiva de la investigacién
existente acerca del monitoreo participativo
ni un analisis profundo de cada uno de
sus aspectos. Mas bien se trata de una guia
de estudios de caso y analisis que hemos
considerado relevantes y que podrian ser
de utilidad para cientificos, profesionales y
personas que deseen explorar, entender e
implementar el monitoreo participativo.



Acerca del uso de esta
revision

La revisibn consta de tres secciones
principales. En la primera seccién, se
presentan conceptos y terminologia. La
segunda ofrece una sintesis de las lecciones
aprendidas, organizada en torno a dos temas
amplios: planificaciéon e implementacién de
monitoreo participativo y sus principales
impactos. Se presenta también un resumen
breve con las referencias correspondientes.
La tercera seccién ofrece un cuadro de
publicaciones ordenadas por tema: manejo
forestal con varios fines, conservacion de la
biodiversidad y gestion de fauna, bienestar
humano, procesos politicos e instituciones,
productos forestales no maderables y
servicios ecologicos. Dicha seccién ofrece
una gufa rapida de referencia sobre aspectos
especificos del monitoreo participativo, tales
como herramientas, métodos y temas de
monitoreo.




Metodologia

El primer paso para la elaboracion
de este documento fue una busqueda
de publicaciones, revisadas por pares
académicos, utilizando los siguientes
motores de busqueda de Internet: Science
Direct, Springer y Blackwell Publishing y la
Red de Conocimiento ISI (véase el Anexo A:
Palabras clave buscadas). El segundo paso
fue otra busqueda en Internet de la literatura
‘gris’ (informes de proyectos, modulos de
enseflanza, gufas y actas de conferencias).
También se efectuaron busquedas por region
de otras publicaciones menos visibles de
India, Centroamérica y Brasil. Se recolectd
informacion referente a iniciativas actuales
y experiencias en curso, asi como directrices
detalladas para la implementacion practica de
iniciativas de monitoreo participativo (véase
el Anexo B: Péaginas Web buscadas). Las
listas bibliograficas se recopilaron usando el
software EndNote®; los articulos se filtraron
y seleccionaron de acuerdo a su relevancia
respecto a categorias de temas generales. Al
hacerlo, se usaron también palabras clave
similares a fin de seleccionar bibliografia
pertinente de la lista. En total se recopilaron
387 publicaciones. Posteriormente, se

encuesto a expertos selectos preguntandoles

(@) ¢Qué informacién acerca de monitoreo
participativo serfamas til parainvestigadores
y profesionales? y (i) ¢Cémo se deberia
organizar dicha informacién? En general,
las opiniones se inclinaron por una seleccion
enfocada en estudios de caso, incluidos
herramientas 'y métodos, organizados
por tema de monitoreo o por asuntos
tematicos. Del conjunto de publicaciones, se
seleccionaron las que contenfan resultados y
lecciones aprendidas a partir de experiencias
en el campo o una discusién conceptual
relevante. La literatura es relativamente
reciente: la mayoria de las publicaciones
incluidas en esta revision aparecieron los
ultimos diez afios y mas del 80 por ciento
se publicé en los ultimos cinco afios. Si bien
nuestro enfoque se centra en los bosques
tropicales, se incluyen algunos ejemplos de
bosques de la zona templada, en casos en los
que estas experiencias se puedan aplicar en
el contexto tropical.



Conceptos

¢Qué es el monitoreo
participativor

El monitoreo consiste en la recoleccion y
el analisis sistematicos de informacién a
fin de determinar si algo esta cambiando
(CIFOR 2007). El monitoreo es mas que
una evaluacién que se realiza una sola vez; la
informacion debe recolectarse conintervalos
regulares que sean adecuados para el tema
y 0 supongan gastos O Catgas excesivos.
La informacién se analiza y los resultados
se evaldan y usan en la toma de decisiones.

Eltérmino ‘monitoreo participativo’ se aplica
a actividades de monitoreo que suponen
la participaciéon de personas locales que
no cuentan con capacitacién profesional,
especializada y que tienen distinto grado de
conocimiento, experiencia, roles sociales e
intereses. El monitoreo participativo es un
proceso continuo en el que los usuarios
locales del bosque registran sistematicamente
informacién acerca de subosque, reflexionan
al respecto y llevan a cabo acciones de
gestion en respuesta a lo aprendido.

Los temas de monitoreo abarcan una serie
de actividades, desde el aprovechamiento
maderero y la produccién de miel hasta la
transparencia institucional y contabilidad
para empresas forestales comunitarias.
Los métodos pueden incluir muestras
de vegetacioén, transectos, calendarios

de quemas, biticoras de campo, talleres

N A&

“El monitoreo participativo
disminuye el énfasis en programas
definidos y motivados externamente
y resalta la importancia de un proceso
localmente pertinente de recoleccion,
analisis y uso de la informacién. Hste
supone la participacion de (grupos de)
personas en aspectos del monitoreo
en los que no han estado involucradas
anteriormente y la creacién de
condiciones propicias para que las
mismas puedan definir el enfoque,
los medios y el ritmo del proceso
de aprendizaje” —Guijt (2007)

comunitarios, mediciones de precipitacion
pluvial y muchos otros.

¢Por qué monitorear?

Existen tres razones generales para
monitorear. Primero, el monitoreo puede
ayudar a los encargados de manejo y usuarios




de los bosques tropicales a responder a
interrogantes o inquietudes (Cunha dos
Santos 2002) respecto a temas tales como
manejo sostenible y sistemas de medios
de vida, conservacién de la biodiversidad,
bienestar humano, instituciones y procesos
politicos as{ como servicios ecolégicos.
El primer paso en la elaboracién de un
programa de monitoreo es la formulaciéon de
preguntas claras, segun indica Case (1990)
en un manual de monitoreo participativo
de manejo forestal comunitario en el que
se presentan directrices detalladas con
explicaciones e ilustraciones. Los miembros
de las comunidades locales participan en
la definiciéon y formulacién de preguntas
medulares y, en el caso de situaciones
menos participativas— profesionales
y autoridades definen las preguntas
mientras que los lugarefios suministran
los datos. Las preguntas que se formulen
dependeran de los objetivos del manejo.

En segundo lugar, el monitoreo no sélo
ofrece respuestas a preguntas referentes al
manejo forestal, sino que también crea una
cultura de cuestionamiento. El pensamiento
actual indica que el monitoreo es mas que
una forma de generar informacién; se trata
de un catalizador de procesos de aprendizaje
que forman el nicleo del manejo forestal
adaptable. Colfer (2005) sefiala cémo el
monitoreo tiene un papel integral en el ciclo
iterativo de planificacién, accion, evaluacion
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y aprendizaje, ciclo que genera avance
sistematico y adaptacién al cambio (Colfer
2005, Guijt 2007). Véase la Figura 1.

En tercerlugar, el monitoreo puede constituir
un mecanismo crucial para el cumplimiento
de normativas importantes para el manejo
forestal tales como acceso al recutrso, uso,
conservacién y distribuciéon de beneficios.

Términos utilizados
en el monitoreo
participativo

El monitoreo participativo puede asumir
muchas formas. A continuacién se presenta
la terminologifa que refleja los diversos casos,
herramientas y métodos hallados en el curso
de la revision.

* Monitoreo local. Danielsen et al. (2005b)
describen el monitoreo local como una
instancia en la que lugarefios, incluidos
comunidadesopersonalgubernamental,
recolectan y analizan datos. Este tipo de
monitoreo se diferencia del ‘monitoreo
profesional’ llevado a cabo por
expertos. Los enfoques abarcan “desde
auto-monitoreo del aprovechamiento
por parte de los usuatios locales de los
recursos hasta censos efectuados por
guardas forestales locales e inventarios
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Figura 1: La Lombriz, adaptado a partir de Colfer (2005).




va a ca aturalista:
llevados bo por naturalistas
amateur”’.

o Monitoreo  colaborativo. El  monitoreo

colaborativo es “un proceso de bisqueda
consciente de informacién seguido por
un analisis critico compartido a fin de
fundamentar las decisiones colectivas
que afectan a la gestion del manejo”
(Guijt 2007). El monitoreo colaborativo
subraya la importancia de crear un
proceso que sea relevante a nivel local para
recabar, analizar y utilizar informacién
para el manejo de recursos naturales; se
disminuye el énfasis en las instituciones
externas a fin de enfocar aquellos
temas que sean mds importantes para
las comunidades locales. Cuando estas
actividades de monitoreo se vinculan
en un ciclo iterativo de aprendizaje, las
mismas se convierten en elementos
basicos del monitoreo conjunto. Guijt
(2007) oftrece una discusion exhaustiva
acerca de conceptos de monitoreo
colaborativo y presenta una seleccion de
14 articulos que documentan experiencias
de todo el mundo en varios ambitos de
bosques tropicales.

Evaluacion y monitoreo participativos de la
biodiversidad (EMPB). La evaluacion
y el monitoreo participativos de la
biodiversidad suponen la recoleccién
de datos y el analisis de los mismos con
y por parte de personas que no cuentan
con formaciéon cientifica a fin de
entender la diversidad de especies o del
ecosistema (Lawrence y Ambrose-
Oji 2001). Lawrence (en imprenta)
presenta una recoleccion exhaustiva de
experiencias de EMPB.

* Monitoreo comunitario del ecosistema (MCE).
Hste término se refiere a programas
de monitoreo aplicados en paises
desarrollados que contemplan la
participacion de voluntarios locales, no
profesionales,enelmonitoreoambiental
o de recursos naturales organizado
por entidades gubernamentales u

organizaciones conservacionistas para
mejorar la recoleccién de informacién
y la participacién de la comunidad
(Whitelaw et al. 2003).

* Monitoreo conjunto. lLas comunidades

y autoridades locales efectian el
monitoreo con el objetivo de asegurar
la aplicacién de normativas en forma
conjunta (Andrianadrasana et al.
2005). Conocido también como
monitoreo multipartito (Bagby et al.
2003), constituye una forma de crear
nexos entre comunidades y autoridades
locales mediante responsabilidades
compartidas (Steinmetz et al. 2006).

o _Auto-monitoreo. Las comunidades locales

monitorean sus actividades relacionadas
a los recursos naturales (en contraste
conelmonitoreo del recurso). Ejemplos
de este tipo de monitoreo incluyen la
cacerfa o el aprovechamiento maderero
(Noss et al. 2005). El auto-monitoreo
es particularmente util para evaluar
la extraccién y gestién de productos
forestales no maderables (PFNM)
(Stockdale 2005).

o Monitoreo eventual. l.as comunidades

locales registran incidentes cuando
éstos ocurren en lugar de hacerlo como
parte de actividades planificadas de
monitoreo (como censos y patrullajes).
Este tipo de monitoreo es adecuado
para temas estocasticos: incendios,
caceria furtiva, problemas con animales
y mortandad de fauna (Stuart-Hill et
al. 2005).




Lecciones aprendidas

De la revisiébn surgieron las siguientes
lecciones aprendidas, temas generales y
conclusiones.

Planificacion e
implementacion
del monitoreo
participativo

Esta seccion aborda temas relativos a la
planificaciéneimplementaciéndelmonitoreo
participativo: ¢Quiénes participan y c6mo?,
¢Qué se monitoreara y cémor? ¢Cémo se
puede disefiar y ampliar un programa de
monitoreo participativo?, ¢Cudles son las
dificultades y como se las podria evitar en la
implementacién de programas futuros?

Quiénes participan y como

El monitoreo participativo se define por
la forma en que las personas trabajan
conjuntamente y los roles que éstas asumen
en la planificacién e implementacién del
programa de monitoreo. Las comunidades
locales brindan su tiempo, acceso a los
recursos naturales y su conocimiento.
Sus roles pueden abarcar diferentes
actividades: desde recolectar informacion
hasta iniciar, desarrollar e impulsar el
programa de monitoreo. Los actores
externos —sean éstos investigadores,

“No saben nada; los usamos
simplemente como sirvientes y
ayudantes”.

“Por supuesto que sabemos mas,
pero ellos conocen mejor la forma y
el lugar”.

“Sabemos mas pero al preguntatles
avanzaremos mas rapido con nuestro
trabajo; ellos también nos sirven”.

“Sin duda sabemos mas, pero ellos
saben algunas cosas que pueden
ayudar a nuestro trabajo”.

“Ellos saben tanto como
n0osotros, pero su percepeion es
diferente; debemos consultarnos

mutuamente”.

“Ellos conocen mejor algunas
cosas; trabajemos juntos puesto que
nuestro estudio concierne a todos;
[la informacién] le pertenece a
todos”.




profesionales especializados en desarrollo,
organizaciones  no  gubernamentales,
autoridades gubernamentales— tienen sus
propios objetivos, los que podrian coincidir
o no con los objetivos de las comunidades
locales. El cumplimiento de los objetivos
de ambos grupos de actores, tanto internos
como externos, constituye uno de los
principales desafios (Lawrence y Elphick
2002). Por lo general, se necesita el apoyo
de actores externos para iniciar un programa
de monitoreo participativo, puesto que
ellos cuentan con recursos econémicos y
experiencia técnica. Sin embargo, es sabido
que los programas impulsados en su mayor
parte por este tipo de actores muy rara
vez son sostenibles y conllevan, en ciertos
casos, problemas éticos (Danielsen et al.
2005b; Ghate y Nagendra 2005; Garcia y
Lescuyer 2008). Guijt (1999) sefiala que en
muchos sistemas de monitoreo participativo,
los roles de las comunidades locales se
limitan a la recoleccién de datos: “lo que
distingue a los procesos participativos
mas innovadores es su inclusién de
los wusuarios finales en el disefio [del
monitoreo y la evaluacién participativos]”.

Aspectos a ser considerados
en la elaboracién de un
programa de monitoreo
participativo

Algunos expertos en monitoreo aconsejan
definir indicadores factibles antes de iniciar
las actividades de monitoreo (Case 1990;
Prabhu et al. 1999). En la década de
1990 se elaboraron marcos de criterios e
indicadores (C&l) para el manejo forestal,
principalmente para el monitoreo del
aprovechamiento forestal industrial, a

gran escala y a nivel nacional. Prabhu

et al. (1999) sostienen que los criterios
“son los puntos intermedios a los que se
puede integrar la informacién brindada
por indicadores y en los que se plasma una
evaluacion interpretable” mientras que los
indicadores “son variables o componentes
de un ecosistema forestal o sistema de
manejo que se usa para inferir el estado de
un criterio en particular”. No obstante, las
opiniones difieren respecto al papel de los
marcos de C&I en el monitoreo participativo.
En las siguientes publicaciones se discuten
temas que suponen la seleccién de grupos
de C&l, seguidas por métodos alternativos.

Existen varios métodos para seleccionar
indicadores. Uno es aplicar un marco de
C&lI genéricos que haya sido elaborado
por expertos. Colfer et al. (2005)
discuten las lecciones aprendidas en la
implementacién de este método y concluyen
que la complejidad de estos grupos de
C&l dificulta la implementacién del
monitoreo participativo en comunidades
que dependen del bosque, puesto que los
C&lI son dificiles de medir y requieren
considerable  experiencia  profesional.

Pokorny et al. en Guijt (2007) narran
sus experiencias en la introduccién de
C&I en tres comunidades forestales en la
Amazonia oriental. Los autores sefialan
que las comunidades no percibieron la
importancia del proceso o entendieron los
objetivos de la elaboraciéon de C&I. Ellos
llegan a la conclusién que los conjuntos
de C&I no son ni adecuados ni muy utiles
para las comunidades. Si se van a usar
C&l, los autores recomiendan seleccionar
algunos indicadores que sean pertinentes,
usando instrumentos simples de evaluacion.

Purnomo et al. (2005) presentan un
estudio de caso en el que diferentes grupos




de actores definen conjuntos de C&l. Estos
autores determinaron que los indicadores
seleccionados  por  grupos  diferentes
—concesionarios  forestales, organismos
gubernamentales,  organizaciones = no
gubernamentales y comunidades— son
muy distintos. Esto llev a que los autores
cuestionaran la utilidad de los C&I genéricos
yaquelosinteresadoslocales no podianlograr
un consenso. Las diferentes perspectivas
sobre la sostenibilidad del bosque entre
comunidades y ONG fue marcada: “... los
puntos de vista, aparentemente dispares,
entre comunidadeslocales y ONG sefialan un
tema importante respecto a la capacidad de
las ONG para representar a las comunidades
locales o hablar a nombre de ellas. Se debe
efectuar un analisis cuidadoso y mantener
una buena comunicacién entre estos dos
grupos a fin de garantizar que las ONG
representen debidamente los puntos de vista
y las perspectivas de la comunidad local”.

Un segundo método supone la definicién
de marcos de C&l a nivel local. Ritchie
et al. (2000) ofrecen una metodologia
con instrumentos para elaborar C&I
adecuados al contexto que puedan ponerse
en practica dentro de un programa de
monitoreo con un ciclo de aprendizaje
adaptable (Figura 1). Esta publicacion
incluye un manual para la elaboracién de
marcos de C&l y planes de monitoreo
con comunidades locales. El enfoque es
directo, facil para el usuario y participativo.

Cunha dos Santos (2002) también brinda
un extenso estudio de caso y directrices
para el uso de marcos de C&I elaborados
tanto local como cientificamente, con base
en un programa local de monitoreo del
aprovechamiento forestal comunitario en
la Amazonia occidental del Brasil. El autor
comienza con un estudio de diagnostico,

Stuart-Hill et al. (2005) brindan
recomendaciones para el disefio de
un sistema de monitoreo participativo
que cumpla los objetivos de los
encargados de gestion — no de los
cientificos:

* Separar la investigaciéon del moni-
toreo.

e Prestar atencién a la creacion de
sistemas sostenibles de monitoreo
y no a obtener datos a toda costa.

* Hacer un esfuerzo especial para en-
tender el ambiente de trabajo de un
encargado de gestién de recursos
a fin de evaluat, de forma realista,
su capacidad para comprometerse
con el monitoreo.

* Enfocarse en temas que tengan val-
or para los encargados del manejo
forestal. A medida que se desar-
rolle confianza, el alcance podra
ampliarse a fin de incluir otros te-
mas, tales como los que ayudarin
a identificar acciones efectivas e
inefectivas.

* Cree una ética de servicio en la que
los encargados de gestién sean los
‘clientes’ primarios —es decir que
se haga lo que éstos quieren- no lo
que los cientificos quieren.

* Trabaje a partir de éxitos peque-
flos, en lugar de establecer metas
muy ambiciosas.



seguido por una definicién de criterios e
indicadores, escenarios futuros, preguntas
clave y entrevistas semi-estructuradas. El
autor acompaflé a las comunidades y a
los socios locales durante dos periodos de
aprovechamiento forestal, durante los cuales
los participantes disefiaron un programa de
monitoreo con el fin de motivar la resolucion
de conflictos, mejorar la implementacién del
proyecto y facilitar la certificacién forestal.

Muchos profesionales han determinado
que comenzar con marcos de C&I no
es el mejor método cuando se trabaja
con comunidades. El énfasis excesivo en
C&lI cuando se establece un programa de
monitoreo participativo puede derivar en
un sistema motivado externamente que no
responde a las prioridades locales de manejo,
se hace demasiado complejo y no puede
ser implementado por una comunidad sin
contar con apoyo externo. Asimismo, es
menos probable que el sistema refleje las
necesidades locales (Garcia y Lescuyer
2008).

Paudel y Ojha en Guijt (2007) describen
un proyecto de investigacion llevado a cabo
en Nepal que en un principio se propuso
elaborar C&I con grupos locales de usuarios
forestales comunitarios. Sin embargo,
muy pronto surgieron varios problemas:
era dificil transmitir el significado del
monitoreo y de los indicadores y llegar a
un consenso respecto del significado de
ciertos indicadores. Todo el proceso se
estancé en la etapa de identificacion de
indicadores. Se cambié el enfoque a fin
de centrarse en el panorama mas amplio:
cémo diseflar sistemas de monitoreo que
ayuden a las comunidades locales a crear
sistemas sostenibles de medios de vida y
manejar sus bosques en forma sostenible.
Posteriormente se disefié un proceso para
identificar temas prioritarios y elaborar
un plan para resolver y monitorear dichos
temas. Debido a que se dio menos énfasis
a los indicadores, el monitoreo dejé de ser
una actividad que se llevaba a cabo por
separado para pasar a formar parte de un
proceso mas amplio que se concentro en la

Whitelaw et al. (2003) determinaron que para la creaciéon de un sistema de

monitoreo de ecosistemas forestales con voluntarios en Canada era importante:

* Obtener financiamiento y compromiso adecuados antes de iniciar las actividades
de monitoreo.

* Hacer saber a los voluntarios como su trabajo aporta a la planificacién y gestion.

* Entender las motivaciones de los participantes asi como su nivel de capacitacién y
hacer que éstos se correspondan con los protocolos de monitoreo seleccionados.

* Colaborar con organizaciones que ya efectian monitoreo estableciendo asocia-
ciones con éstas.

* Utilizar metodologias sencillas y ensayadas cientificamente.

* Incorporar capacitacién sobre los protocolos de monitoreo, supervision en el ter-
reno y verificaciéon de datos en el disefio del monitoreo comunitario.

¢ Crear un programa de “reconocimiento a los voluntarios”.

* Enfocarse en resultados que sean utiles para la sociedad mediante la generacion de
informacién pertinente pata la formulacién de politicas.




Elegir una
actividad del plan

de accion

Evaluacion o
analisis del sistema
de monitoreo

Plataformas para compartir
datos y reflexionar acerca de
los datos recolectados

Obsetvaciones
conjuntas de la
actividad acordada
con base en
indicadores e
instrumentos

Acuerdos conjuntos
acerca de

Identificar los roles
de los interesados
en la investigacion-
accion participativa

Acuerdos
conjuntos acerca
de qué se
monitoreara

Acuerdos
conjuntos acerca
de indicadores de

monitoreo

instrumentos de
monitoreo mediante
el uso de mapas,
reuniones y otros
instrumentos

Figura 2: Proceso de monitoreo colaborativo (adaptado a partir de Prabhu [2003]).

discusion de temas, la reflexion y la accion.

Segin Ghate y Nagendra (2005), en
lugar de comenzar con un marco de C&l
genéricos, se puede crear un sistema basico
de monitoreo. En una comparacion de
programas de monitoreo y aplicaciéon entre
comunidades, efectuada en India, el sistema
miés exitoso y sostenible se inicié con una
sola norma; posteriormente la comunidad
decidié cémo monitoreatrla. En cada reunion,
la comunidad iba afadiendo mas normas
para abordar nuevas situaciones. Los autores
recomiendan empezar los programas de
monitoreo con una actividad simple y luego
ir agregando poco a poco mas actividades
a medida que las situaciones de manejo se
hacen mas complejas y surgen nuevos temas.
Esto también permite que las comunidades
locales participen en los temas de monitoreo
y desarrollen un programa que responda a
sus necesidades.

Prabhu (2003) muestra cémo poner en
practica el monitoreo participativo. Los
grupos elaboran un marco comun para
observar los resultados e impactos de sus
planes asi como los resultados inesperados.
Ellos discuten y negocian sus objetivos y
visiones, se ponen de acuerdo en la forma
en que recolectaran informacién y luego
discuten, reflexionan acerca de y analizan
los datos. Finalmente, aplican lo que han
aprendido a su planificacién y el proceso se
inicia nuevamente. Véase la Figura 2 para
una representacion grafica de la forma en
que esto funciona.

En CIFOR (2007) se discuten dos aspectos
del manejo que deberfan tenerse en cuenta
al elaborar un programa de monitoreo:
procesos e impactos. El monitoreo de
procesos examina la implementacién de
acciones de manejo a fin de entender como
—y si— éstas se estan llevando a cabo mientras



que el monitoreo de impactos examina los
cambios derivados de la accién de manejo.
Al monitorear ambos, se puede establecer el
vinculo entre acciéon e impacto.

Garcia y Lescuyer (2008) revisan las
tendencias de monitoreo participativo e
identifican problemas en los programas
diseflados e impulsados por intereses
externos. Los autores sefialan que los
programas  elaborados  externamente
no vinculan el monitoreo con las
preocupaciones de las comunidades locales.
Consiguientemente, los programas dejan de
ser sostenibles después de que las entidades
que ofrecen financiamiento se retiran. HEsto
ocurre por varios motivos: poco o ningun
incentivo incorporado de ganancia, carencia
de un enfoque que aborde lo que realmente
es importante para las comunidades locales
(muchos programas se enfocan en temas
referentes al ecosistema a expensas de las
preocupaciones econémicas) y cambios en

las disposiciones institucionales que podrian
eliminar al defensor de un programa vy
conllevar al abandono de los compromisos
de monitoreo. Estos fracasos son sintomas
de un tema mas profundo: en muchos casos,
la toma de decisiones no se ha restituido
realmente a las comunidades, mientras que
otros interesados mas poderosos continian
ejerciendo el control. Por lo tanto, si la
comunidad no ha recibido plenos derechos
y autoridad sobre su bosque, el monitoreo
participativo se mantiene divorciado de
la toma de decisiones y con muy pocas
probabilidades de influir en el manejo. Es
asi que los autores presentan el concepto de
‘manejo intencional’ (Figura 3), el mismo que
tiene lugar cuando una comunidad se reune
formalmente y toma decisiones relativas a
los objetivos del manejo y las necesidades
comunitarias. La comunidad debe participar
en todos los aspectos de los cinco elementos
principalesdelmanejointencional: evaluacion
de recursos, control, analisis de necesidades,

Evaluacion de
recursos

Control

Manejo

Analisis de
necesidades

intencional

Negociacion de
acceso y usos

Figura 3: Componentes de la gestion intencional de recursos. A menos que las comunidades
participen directamente en los cinco componentes, es probable que el monitoreo participativo
fracase en el corto plazo. Adaptado a partir de Garcia y Lescuyer (2008).

Din4amicas de
monitoreo




dindmica de monitoreo y negociaciéon de
acceso y usos.

Aumento de escala
y creacion de redes
de programas

de monitoreo
participativo

Es posible aumentar la escala de los
programas de monitoreo siempre y cuando
los métodos sean sencillos, adaptables y
pertinentes a nivel local. Si es necesario que
la informacién proveniente de distintos
bosques o de diferentes escalas sea
comparable, entonces se debera seleccionar
un conjunto reducido de indicadores
que sean faciles de medir. Asimismo,
la informacién deberad devolverse a las
comunidades locales para que éstas puedan
entender la importancia del programa de
monitoreo y utilizar dicha informacién
a la hora de tomar sus propias decisiones
(Stuart-Hill et al. 2005). Los gobiernos
y las organizaciones no gubernamentales
a menudo conciben el monitoreo
participativo como una forma econémica de
implementar sistemas de monitoreo a gran
escala al enrolar a voluntarios locales para
que éstos efectien el trabajo (Whitelaw
et al. 2003). La reduccién de costos y la
respuesta directa podrfan beneficiar a los
gobiernos (Whitelaw et al. 2003, van
Rijsoort y Jinfeng 2005). Sin embargo,
por lo general, el desarrollo institucional
y el fortalecimiento de capacidad local
requieren de considerable inversiéon. Mas
aun, en paises en vias de desarrollo, las
comunidades locales generalmente carecen
de tiempo extra para participar como

voluntarios en actividades de monitoreo a
menos que los beneficios para sus medios
de vida sean evidentes. En los siguientes
casos se discuten algunas consideraciones
practicas, limitaciones y éxitos en la creacién
de programas en los que se usa monitoreo
a nivel local para cubrir necesidades a nivel
nacional.

Stuart-Hill et al. (2005) presentan el
sistema de Libros de Eventos aplicado
en Namibia como un ejemplo exitoso en
cuanto al aumento de escala. El programa
de monitoreo integra la recoleccion local
de datos, mediante el uso de una carpeta y
planillas, a una base de datos de monitoreo
y evaluacion a nivel nacional. Su éxito radica
en que el sistema es tanto modular como
adaptable; los grupos locales pueden elegir
lo que quieren monitorear —fauna, caceria,
incidentes problematicos— pero siempre usan
los mismos métodos que otras comunidades.

Bennun et al. (2005) reflexionan
acerca de temas relacionados con el
aumento de escala y la creacién de
redes en un sistema de monitoreo:

* Se necesita coordinacién sélida y
continua. En particular es impor-
tante recibir, de forma rapida y reg-
ular, sugerencias pertinentes para
mantener la moral y el entusiasmo.
También sera util mostrar cémo se
afiade valor al incorporat datos a un
conjunto de datos de mayor escala.

* La institucionalizacién del proce-
so es vital. No obstante, requiere
tiempo y un esfuerzo dinamico.
Hay un intervalo entre el inicio
del monitoreo y la generacién
de resultados significativos, du-
rante el cual puede ser dificil tra-
bajar manteniendo el impetu.



Esto permite que la informacién se recopile y
compare en el ambito nacional. Sin embargo,
los registros originales nunca abandonan las
comunidades, de modo que éstas siempre
tienen acceso a la informacién para sus
propios fines. En el mencionado articulo se
muestra toda la metodologia del Libro de
Eventos con fotografias y ejemplos.

Whitelaw et al. (2003) describen esfuerzos
efectuados paraconectaragrupos voluntarios
de monitoreo en Canada a fin de crear la Red
Canadiense de Monitoreo Comunitario. Los
voluntarios monitorean temas ecologicos
tales como biodiversidad, cuencas hidricas
y cambio de uso del suelo. Los programas
de monitoreo se pueden ampliar para incluir
temas sociales, culturales y econémicos. Los
autores sostienen que los beneficios del
monitoreo comunitario pueden difundirse
a todo el pafs y tener un mayor efecto si
los programas locales se vinculan mediante
redes. Ellos identifican dos fases en la
creacién de una red. La primera supone el
desarrollo de la infraestructura necesatia
para iniciar las actividades de monitoreo
ambiental comunitario (MAC) en un lugar
especifico. Asimismo se necesitan llevar
a cabo seis tareas relacionadas: analisis
de gobernanza, consultas y extension,
identificacion de defensores, creacién de
asociaciones, recaudacién de fondos vy
seleccion de una estructura organizativa
adecuada para el grupo o la red. En la
segunda fase se inicia el MAC y se vinculan
las actividades de monitoreo y los datos con
la toma de decisiones.

Bennun et al. (2005) documentan el
desarrollo de una red nacional de monitoreo
comunitario de Areas Importantes para las
Aves (ATA) en Africa. Existen dos tipos
de monitoreo en la red de AIA —simple y
complejo dependiendo del nivel de desarrollo

de los programas de la comunidad. Los
temas de monitoreo se organizan conforme
al marco de presidén/estado/respuesta. Los
indicadores incluyen: superficie de hébitat,
calidad del hébitat, poblaciones de especies
de aves para las que se listan las AIA,
intensificacién/expansién de la agricultura,
quema de vegetacién, deforestacion,
recreacién/turismo, elaboracién de planes
de accidn, cantidad de personal y voluntatios
dedicados a la conservacién y proyectos/
acciones de conservacién implementados.
El trabajo se inici6 con un proyecto piloto
en Kenia que fue ampliado para incluir otros
diez paises. Los desafios fueron serios; el
desarrollo institucional, por ejemplo, es un
proceso continuo y la red necesita asistencia
constante. Asimismo surgieron problemas
relativos a la confiabilidad y utilidad de los
datos recolectados por voluntarios para la
gestion de la conservacion. No obstante,
el caso demuestra que es posible crear una
red de voluntarios interesados en temas
ambientales y en la salud del ecosistema en
paises en vias de desarrollo, siempre y cuando
se cuente con suficiente apoyo institucional.

Las dificultades se han dado no sélo en
cuanto al aumento de escala de los programas
de monitoreo sino también en lo referente
a la devolucién de la informacién a nivel
local. En Nepal, Ojha et al. (2003) analizan
lo que se conoce como ‘micro-mactro
monitoreo’ 0 monitoreo a nivel local para
tomar decisiones a nivel nacional. Dichos
autores han determinado que se recolecta
una cantidad considerable de datos y que
éstos se envian ‘hacia arriba’, pero es poco
lo que regresa a las comunidades en lo que
se refiere a resultados.

Hamilton et al. (2001) trabajaron con 1600
grupos de usuarios forestales (GUF) en
Nepal con el objetivo de que ellos crearan un




“El manejo forestal comunitario se
beneficiarfasisealejaradelarecoleccion
de cantidades considerables de ‘datos’
y, mas bien, se enfocara en niveles de
analisis estratégico relacionados con
incertidumbres clave y preguntas de
aprendizaje e indicadores en todos
los niveles. Puesto que no se puede
aplicar una ‘receta’ detallada para un
sistema efectivo de monitoreo mictro-
macro, éste se debera considerar como
un proceso de aprendizaje mediante
innovacion y reflexion conjuntas, por
parte de una seccién transversal de
instituciones en todos los niveles de
la gobernanza forestal”.

_Ojha et al. (2003)

programa de auto-monitoreo y evaluacion
para el manejo forestal a nivel local que
también pudiera generar informacién para
el monitoreo a nivel distrital y regional.
Los programas de monitoreo fueron
denominados “Chequeo de Salud de los
GUF” y “Planificacién y Auto-evaluacion
de los GUF”. El programa monitoreaba
lo siguiente: (i) criterios institucionales:
con qué frecuencia se retnen los GUE
porcentaje de hombres, mujeres y distintas
castas que asisten y estin representados
en el comité y si existen planes especificos
para los miembros mds pobres, entre
otros; (ii) aspectos ecoldgicos, tales como
inventarios sencillos de PFNM especificos
para determinar volimenes sustentables de
aprovechamientoy (iii) aspectos econdémicos:
ingresos obtenidos por los GUF (por la
venta de productos forestales) y gastos. El
programa incluyé la elaboracién de mapas
de recursos naturales y mapas sociales,
identificacion de actividades para crear una
visién ideal de los GUF y priorizacién de
las mismas mediante calificacién pareada y
analisis institucional con diagramas de Venn
para identificar vinculos actuales e ideales y
apoyo de otras organizaciones. También se
cred un calendario estacional ilustrado a fin
de visualizar el plan operativo forestal, en
el que se muestran las practicas de manejo
necesarias para llegar al ideal y los periodos
en los que se permitirfa el aprovechamiento.
El programa cred, con éxito, un ‘ciclo de
aprendizaje adaptable y dinamico adoptado
por sus usuarios’. El hecho de que los
usuarios elaboraran su propio programa
de manejo, les dio la confianza necesaria
para sugerir la inclusién de indicadores que
representasen sus propias perspectivas e
intereses. Sin embargo, el programa debera
ser estandarizado a fin de que los GUF
puedan compararse anivel regional y distrital.
Asimismo, para lograr el reconocimiento




Danielsen et al. (2005b) identifican seis principios que contribuyen a la sostenibilidad
de un programa de monitoreo local sin apoyo externo:
El monitoreo local debe identificar y responder a los beneficios que la comu-
nidad deriva del habitat o la poblacién que se esta monitoreando.

2. Los beneficios generados para las comunidades locales participantes deben
superar los costos.

3. Los esquemas de monitoreo deben garantizar que los conflictos y las tensiones
politicas entre los funcionarios gubernamentales encargados de gestion y las
comunidades no obstaculicen la participacién de los interesados locales en el
proceso de monitoreo.

4. El monitoreo debe basarse, siempre que sea posible, en instituciones tradicio-
nales y otras estructuras de gestion.

5. Es necesatio institucionalizar el trabajo en varios niveles, desde politicas para
todo el pafs hasta los términos de referencia de los puestos de los funcionarios
gubernamentales.

6. Los datos deben ser almacenados y analizados localmente, aun si esto supone
cierta pérdida de calidad y deben mantenerse accesibles a las comunidades
locales.

oficial de los resultados de monitoreo
en lo que se refiere a rigor cientifico, sera
necesario establecer un conjunto minimo de
indicadores cuantitativamente mensurables.

para que éste cumpla sus objetivos
—indefinidamente si fuese necesario—
constituye todo un desaffo. En la mayoria de
los casos revisados, una organizacion externa
inicié y mantuvo el programa. Por ello, no
debe sorprendernos que las actividades
cesaran una vez que la organizacién externa
terminara sus funciones, incluso sin haber
completado el trabajo de monitoreo. La
clave radica en que las actividades sean, en lo

Sostenibilidad a largo
plazo

Mantener un programa de monitoreo
participativo durante el tiempo suficiente

posible, simples y adecuadas para el entorno
local. Si bien los costos iniciales pueden ser




considerables y por lo general son asumidos
por una entidad externa, una vez iniciados,
algunos programas de monitoreo pueden
llegar a continuar por cuenta propia.

Topp-Jorgensen et al. (2005) describen un
programa de monitoreo forestal en Tanzania
en el que se llevaban registros de la extraccion
y alteracion de recursos. Las comunidades
locales manejaban los bosques mediante
iniciativas conjuntas (en los bosques
montanos) o manejo forestal comunitario
(en las tierras boscosas secas de miombo).
Se necesitaba un sistema de monitoreo para
asignar permisos y recaudar cobros por el
uso de recursos. Los grupos monitoreaban
el proceso de manejo, los ingresos generados
por los recursos naturales, la sostenibilidad
ecologica, la extraccion de madera y los
riesgos deincendios. Las herramientas usadas
inclufan patrullas organizadas por las aldeas,
entrevistas sobre percepciones, informes
mensuales de datos, reuniones rutinarias de
monitoreo y reportes informales. Si bien se
necesitaba apoyo externo para establecer el
sistema, se esperaba que el sistema de pago
de autorizaciones derivado de éste generara
suficientes ingresos para garantizar su
sostenibilidad. El programa de monitoreo
era simple, econémico y transparente,
requiriendo sélo un minimo de capacitacion
y educacién. Las actividades de monitoreo
también estimularon discusiones acerca de
las tendencias y amenazas respecto a los
recursos naturales en las aldeas. En este
estudio de caso se describe en detalle cémo
y cuando la comunidad monitoreaba sus
practicas de manejo, con especial énfasis
en la transparencia, el control social y la
sostenibilidad econémica del sistema de
monitoreo.

Sekher (2001) tres

analiza procesos

participativos y estructuras organizativas

distintos respecto al manejo forestal
comunitario. Los éxitos y las limitaciones de
cada estructura se discuten en relacion a la
representacion, equitativa y justa, de todos
los miembros de la comunidad en la toma de
decisiones, la responsabilidad de gestion, la
participacion, la sostenibilidad organizativa y
los beneficios compartidos. La organizacion,
iniciada por una ONG, fue eficaz en cuanto
a movilizar esfuerzos de conservacion, pero
sus estrategias carecfan de sostenibilidad
debido a la poca representacion y
participacion. El grupo organizado por el
gobierno contaba con apoyo gubernamental
para la gestion participativa de recursos pero
carecfa de autonomia e iniciativa. El régimen
tradicional de gestion gozaba de mayor
apoyo comunitario. El hecho mismo de
que el régimen tradicional hubiera existido
muchos afios antes del programa de manejo
forestal comunitario evidencia su éxito,
legitimidad y aceptaciéon. Por consiguiente,
las estructuras tradicionales de gobernanza
deberfan percibirse como “los elementos
basicos en cualquier estructura institucional
moderna, orientada al desarrollo, enfocada
en el manejo participativo de recursos
comunitarios”.

Integracion de

la investigacion
clentifica al
conocimiento y la
experiencia local

Los sistemas de monitoreo que suponen
la participacién de comunidades locales
en proyectos diseflados cientificamente
tienen muchas ventajas, tales como datos



“Puesto que la comunidad cientifica ha generado muy poco conocimiento ecolégico
incluso tespecto a las caractetisticas ecoldgicas basicas de especies ampliamente
utilizadas de PENM, el conocimiento local acerca de su manejo y aprovechamiento
constituye, por lo general, el nucleo para crear indicadores confiables de

sostenibilidad”.

enriquecidos, costos totales mas bajos y
mejores posibilidades de sostenibilidad.
Cierto tipo de informacién sélo puede ser
brindada por los lugarefios, tales como
cambios o eventos que han ocurrido durante
largos periodos de tiempo, informacién
acerca del uso tradicional del bosque y las
percepciones de la comunidad respecto a
éste. Las comunidades locales se benefician
también con el uso de métodos cientificos,
tanto por los datos generados como los
conocimientos transferidos mediante el
trabajo con cientificos. Es posible que las

_Shanley y Stockdale (2008)

comunidades participen menos en el analisis
que en la recoleccion de datos, pero mientras
los resultados sean claros y se discutan
abiertamente, podran tomar decisiones
con base en los mismos (Carter 1996).

Steinmetz et al. (2006) han usado ‘talleres de
fauna’ con las tribus montafesas de Tailandia
para crear cronologias de degradaciéon de
la fauna. Dichas cronologfas identifican
los factores causantes de la degradacién
—tales como caceria furtiva y agricultura de
subsistencia— y han resultado en la creacion




de planes de monitoreo y aplicaciéon de
normas. El conocimiento local contribuy6
a discernir escalas temporales. Estas, a
su vez, generaron distintas perspectivas
respecto a ciertos procesos ecoldgicos
que ocurren lentamente o muy de vez en
cuando como la sucesiéon de bosques y los
incendios forestales. Los investigadores
tuvieron acceso a esta informacién soélo
porque colaboraron con las comunidades.

Sin embargo, los procesos de monitoreo
que se basan en la participaciéon local
no siempre brindan suficientes datos
sélidos que puedan ser utilizados en la
investigacioén cientifica; de hecho pueden
existir problemas de exactitud, precision y
percepcién cuando personas sin formacién
profesional se dedican a actividades
cientificas (Danielsen et al. 2005b). Los
estudios de caso confirman que, para tener
éxito, el monitoreo local participativo debe
ser simple: pero ¢Cuan simples pueden ser
los sistemas de monitoreo y atin mantener la
validez cientifica? Danielsen et al. (2005b)
concluyen que existe una gran brecha en
lo que respecta a entender las diferencias
y semejanzas de informacién entre datos
recolectados cientifica y localmente. Con
base en las pocas comparaciones entre
monitoreo cientifico y local que se han
efectuado, la cantidad minima de datos a ser
recolectados por programas de monitoreo
local para generar los mismos resultados
que los métodos cientificos parece ser alta.
Los autores dudan de que el monitoreo
local por si solo tenga la capacidad de
detectar cambios en poblaciones, habitats o
patrones de uso de recursos con suficiente
exactitud y precision como para setr
utilizados en las decisiones que se toman a
nivel cientifico. Los autores concluyen que
es necesaria una planificacién cuidadosa
para que un programa de monitoreo
sea cientificamente valido. Asimismo,

ofrecen un marco, de seis pasos que

puede ser utilizado para la planificacién
de un sistema de monitoreo participativo.

Sheil y Lawrence (2004) discuten los
temas que involucra la capacitaciéon de
para-taxénomos locales para que éstos
puedan colaborar con los cientificos en la
recoleccién de datos para la investigacién
sobre biodiversidad y conservaciéon. Los
para-taxénomos locales, a diferencia de los
expertos extranjeros, pueden comunicar con
mayor efectividadlos valores de conservacién
ybiodiversidadaloslidereslocales. Asimismo,
sus roles en la comunidad pueden permitir
que los investigadores accedan a informacion
que, de otro modo, serfa dificil de obtener.

Shanley y Stockdale (2008) describen
experiencias en la documentacién de
conocimientos ecoldgicos tradicionales en
Namibia, Brasil y Filipinas con el objetivo
de recolectar suficiente informaciéon para
la certificacién de productos forestales no
maderables. Estos autores hallaron que la
falta de conocimiento cientifico acerca de
PFNM puede solucionarse si se involucra
a las comunidades locales en el disefio
experimental y la recoleccién de datos. Este
trabajo presenta varios ejemplos en los que
el conocimiento de los lugarefios fue util
para los investigadores y su participacién
en el ajuste de métodos de recoleccion de
datos resulté ser invalorable. En Filipinas,
comunidades locales participaron en la
elaboraciéon de marcos de C&I para la
recoleccién de PFNM en un proyecto piloto
para la formulacién de estindares nacionales
de monitoreo. Los C&I seleccionados por
los participantes reflejaron una perspectiva
integral interesante acerca de los requisitos
para el manejo sostenible. Por ejemplo,
sus indicadores de produccién sostenible
de miel inclufan el monitoreo de recursos
hidricos, arboles floriferos importantes
y de arboles que ofrecfan condiciones
ideales para la colocacién de colmenas.



Impactos del monitoreo
participativo

Toma de decisiones

El monitoreo participativo puede generar
espacios y oportunidades para una toma
de decisiones mas incluyente y mejor
fundamentada. Los siguientes articulos
brindan ejemplos en los que el monitoreo
conllevé a la toma de decisiones y a acciones
de gestion concretas.

Becker et al. (2005) presentan un caso de
la zona montafiosa de Ecuador en donde el
monitoreo comunitario de la captaciéon de
niebla por la vegetacioén del bosque nublado
alerté alos lugarenos acerca delaimportancia
de los servicios ecolégicos que ofrece el
bosque, tales como la retencion de humedad

la integridad de cuencas. Habiéndose
dedicado al monitoreo de poblaciones de
aves, los lugarefios aprendieron acerca de
las especies locales de aves y su estado de
conservacioén, se percataron del potencial
paraelecoturismoy comenzaronaincorporar
la conservaciéon de la biodiversidad en
la planificacién del desarrollo sostenible
de su comunidad. Hubo tres impactos
significativos: la comunidad local vot6 para
crear una reserva para proteger su cuenca,
el sitio fue designado Area Importante para
las Aves (AIA) por Birdlife International y
el monitoreo creé conciencia local respecto
a los servicios ecoldgicos. El vinculo entre
monitoreo y sistemas de medios de vida
determind la rapidez con que se llevaron a
cabo las acciones de gestién. Por ejemplo, el

monitoreo de la captacién de niebla estimuld
decisiones encaminadas al manejo forestal
puesto que el impacto en los sistemas de
mediosdevida,causadoporlapérdidadeagua,
fue inmediato; en dos meses, la comunidad
cre6 un drea de proteccion de la cuenca. El
monitoreo de las aves tuvo impactos mas
graduales —conllevando a medidas locales de
protecciény a un incremento en el desarrollo
local del ecoturismo en un periodo de nueve
afios— puesto que los beneficios no fueron
percibidos inmediatamente.

Steinmetz et al. (2006) muestran c6mo un
programa de monitoreo conjunto aplicado en
el Santuario de Fauna Thung Yai Naresuan
en la zona occidental de Tailandia, cerca
de Myanmar, ayudo a crear nexos entre las
tribus montafiesas Karen y las autoridades de
la reserva natural pese a que anteriormente
la relacién entre ambos grupos habia estado
caracterizada por desconfianza mutua.
Especialistas en conservacion iniciaron una
serie de talleres, que inclufan evaluacion del
estado de la fauna, evaluacion de impactos y
planificacién para la conservacion, los cuales
derivaron en un programa de monitoreo
conjunto de grandes mamiferos. Los talleres
lograron que las comunidades reconocieran
una disminucién en las poblaciones de
especies locales debido a la caza excesiva
y la cacerfa furtiva. También accedieron a
monitorear los menus de los restaurantes
locales responsables de la demanda de carne
de monte y a efectuar patrullas conjuntas en
lugares donde la cacerfa furtiva era mayor
dentro del parque. Los lugarefios designaron
zonas de recuperacion de la fauna’ a fin de




brindar un refugio para ungulados y primates.
Desde su creacion, estas zonas han recibido
mayor publicidad, atencién de gestién y
patrullas. Asimismo, hay menos reportes
de cacerfa de subsistencia o comercial en
la zona. La comunicacién también mejoro:
los funcionarios del parque ahora asisten
con frecuencia a las reuniones de las
comunidades efectuadas para la gestion de
las areas protegidas. El monitoreo conjunto
funciondé incluso en lugares donde intentos
anteriores por controlar la caza excesiva
habfan fracasado.

Anil (2004) presenta un instrumento
innovador  (modelacién  participativa
tridimensional MPT) que permite transferirla
informacién referida al paisaje a un formato
que las comunidades puedan monitorear
para tomar decisiones de gestion. E1 MPT es
un instrumento participativo que facilita la
recoleccion de informacion, convirtiéndola
en mapas tridimensionales de 4reas de
gestion de recursos naturales. Estos mapas
sitven como un poderoso instrumento de

monitoreo que siempre esta a disponibilidad
de los miembros de las comunidades y al
que se le puede adicionar mas informacion a
medida que el paisaje se va transformando.
Dotada conlainformacién visual y geografica
brindada por el MPT, una comunidad de
Sasatgre, Meghalaya, en India, mejord la
participacion local y las relaciones entre sus
miembros, ademas de haber facilitado un
proceso de reflexion critica que, a su vez,
generd importantes decisiones de gestion.

Shanley y Gaia (2002) describen un
proyecto de monitoreo de PFNM en la
Amazonia brasilefia que brindé informacién
importante a las comunidades locales acerca
del valor econémico de sus bosques. Los
sindicatos locales estaban preocupados
que los campesinos estuvieran vendiendo
su madera a precios bajos sin contar con
informacion sobre el valor no maderable de
dichos arboles. Por ello solicitaron que los
investigadores trabajasen con los miembros
de las comunidades para monitorear el
consumo de PFNM a fin de entender mejor
su valor econémico y su importancia para
los sistemas locales de medios de vida.
Asistentes de investigacion, pertenecientes a
las comunidades, llenaron planillas de datos
ecoldgicos con encabezados en los que se
mostraban dibujos de animales o frutas
que las familias cazaban, aprovechaban o
consumian. Las familias sélo necesitaban
marcar debajo del dibujo lo que habian
consumido en el dfa. Seguidamente se
calcul6 el valor de dicho consumo. El
valor de la carne de monte consumida por
un solo hogar super6 los $US1.000, lo
cual subraya la importancia econémica de
mantener la integridad ecolégica del bosque,
en comparaciéon con las pequeflas sumas
de dinero recibidas por la venta de madera.
El censo de arboles productores de frutos
revelé que habfa mucho menos arboles de



piquia (Caryocar spp.), un fruto importante
para el consumo, de lo que los lugarefios
suponian. Las comunidades respondieron
con la aplicacién de prohibiciones mas
estrictas a la extraccién de madera y la tala
de arboles productores de frutos y con la
creacion de reservas forestales.

Aprendizaje y
adaptacion

Cada ciclo de monitoreo brinda una
oportunidad para el aprendizaje yla reflexion.
Las siguientes publicaciones explican el
vinculo existente entre el monitoreo y el
aprendizaje y presentan estudios de caso en
los que el monitoreo facilité el aprendizaje y
conllevé a acciones de gestion.

Kusumanto en Guijt (2007) discute un caso
enelque se disefié un programa de monitoreo
participativo en Indonesia a fin de vincular
el monitoreo con el aprendizaje y mejorar
la gobernanza forestal en Jambi, Sumatra.
El programa de monitoreo participativo se
enfoc en tres mecanismos de gobernanza
local: el comité de eleccion, las reuniones
comunitarias y la divulgacién de informaciéon
a toda la comunidad. El monitoreo se inicid
con preguntas técnicas sencillas como, por
ejemplo, “¢Cémo garantizamos que las
personas voten en los distritos debidos?” A
medida que el proceso fue evolucionando,
el contenido politico y la complejidad de las
preguntas fueron aumentando. Los autores
percibieron que, a medida que aumenta la
capacidad de los interesados, los programas
de monitoreo deben ser adaptados para
poder responder a sus nuevas preguntas.
El proceso ayudd a institucionalizar una
cultura de responsabilidad de gestiéon que
antes no existia; por ejemplo, cuando una

plantacion de palma aceitera quiso usar
tierras comunitarias, el rechazo se basé en
el sentir de la mayoria y no en una decision
tomada por las elites locales.

Lawrence et al. (2006) describen un
programa de monitoreo de la biodiversidad
en Nepal que combindé un enfoque de
investigacion-acciéon participativa con el
monitoreo. Al iniciarse el proyecto con
un proceso de monitoreo participativo,
se hicieron preguntas y se identificaron
necesidades de informacién que conllevaron
a la integracién de nuevos procesos de
investigaciéon al manejo forestal. Las
comunidades monitorearon varios aspectos
relacionados conelbosque, tales como calidad
del mismo, especies de plantas utiles, aves y
animales silvestres, actividades de manejo y
cumplimiento de normas y procedimientos.
Los métodos incluyeron discusiones de
grupo, caminatas por el bosque y mapas de
recursos. La identificacién de indicadores de
biodiversidad dioinicioaciclos deaprendizaje
y estimulé a los usuarios a hacerse preguntas
de investigacion y experimentacién, por
ejemplo acerca de técnicas silviculturales o
del valor de las plantas locales.

Hartanto et al. (2002) presentan un plan
de monitoreo participativo para programas
de manejo forestal comunitatio y desarrollo
de comunidades en las Filipinas que se
estructur6 a fin de facilitar el aprendizaje y la
adaptacion. En este caso se usé el marco de
C&l paraidentificar indicadores, seguido por
ejercicios con escenarios. Los indicadores
correspondfan a cuatro categorias: manejo
forestal, organizacién, ingresos y educacion.
Los autores concluyen que el monitoreo fue
un elemento clave del proceso de aprendizaje
puesto que las comunidades y los interesados
locales pudieron observar los impactos de
sus propias practicas.




“Al generar datos, las personas se
enteran de problemas subyacentes,
por ejemplo la cacerfa excesiva,
percibida o real, de ciertas especies
... Los procesos de reflexiéon pueden
conllevar a acciones preliminares de
gestiéon que podran consolidarse en
un proceso de gestiéon adaptable...
La toma de decisiones a nivel
comunal es la clave, los métodos
participativos brindan los insumos
y el marco de discusion, por lo que
la informacién cientifica con analisis
sofisticados puede no ser esencial, en
tanto utilicemos informacién que los
encargados y asistentes de gestion del
recurso conozcan”.

—Noss et al. (2005)

Noss et al. (2005) analizan un programa
de auto-monitoreo de caza efectuado por
grupos indigenas de Bolivia. Los cazadores
recabaron, voluntariamente, datos sobre
sus actividades e impactos, registraron sus
practicas en planillas de datos y recolectaron
muestras de especimenes cazados (craneos,
mandibulas,  contenidos  estomacales,
fetos). Monitores de las comunidades
ayudaron a los cazadores en la recoleccion
de datos mediante levantamientos con
transectos y conteos por batidas. El auto-
monitoreo generé conciencia de los
cambios, discusiones de grupo y confianza
en el proceso de recoleccién de datos.
Sin embargo, los autores concluyen que
el monitoreo de poblaciones de especies
cinegéticas, incluso con participaciéon de
voluntarios, puede llegar a ser una actividad
costosa y que requiere tiempo. Mas aun,
la exactitud en cuanto a fluctuaciones de
corto plazo en la poblacién representa un
problema. Los autores también discuten
como las poblaciones locales pueden usar el
monitoreo cientifico para someter a prueba
creencias tradicionales respecto al manejo
sostenible de fauna.

Roy (2004) describe cémo el monitoreo
participativo de vegetacion (MPV) ha
demostrado ser un instrumento efectivo en
la India que combina el saber tradicional con
conocimientos modernos para identificar
problemas, fomentar la discusién y tomar
decisiones. El proceso de MPV evalia el
estado de la vegetacion en bosques existentes
y regenerados asi como en plantaciones,
determina cémo el conocimiento de dicho
estado influye en las instituciones locales
y las actividades econdémicas y monitorea
la forma en que se implementan los
hallazgos para mejorar las funciones de
las instituciones, la condiciéon del bosque y
el nivel de ingresos. Primero los aldeanos




se rednen y comparten experiencias sobre
manejo forestal, incluidos los cambios en
la vegetacion, las razones para el monitoreo
y la necesidad de participacién. Luego
aprenden métodos para medir cambios en
arboles, arbustos y plantas herbaceas y por
ultimo los participantes, incluidos miembros
de la comunidad y especialistas forestales,
elaboran una propuesta y un plan de acciéon
sobre la base de sus hallazgos. En una aldea,
los lugarenos determinaron mediante el
monitoreo que se habia utilizado la corteza
de 70 por ciento de los arboles de acacia y
eucalipto para hacer correas para transportar
lefia. Hsto derivé en la atrofia o muerte de
los arboles. Por ello, la comunidad buscé
otros materiales para reemplazar la corteza
de los arboles.

Bagby et al. (2003) describen un programa
multipartito de monitoreo aplicado en
el noroeste de los Estados Unidos. El
elevado precio internacional de los hongos
matsutake habia incrementado la presién de
aprovechamiento realizado por recolectores
comerciales que eran, en su mayor parte,
inmigrantesquehabianllegadorecientemente
de Camboya, Laos y América Latina. Con
el monitoreo multipartito se traté de
integrar el conocimiento, la experiencia y las
inquietudes de los recolectores a procesos
institucionales y de base para la toma de
decisiones a fin de resolver los crecientes
problemas. Las actividades llevadas a
cabo por recolectores y funcionarios
publicos incluyeron reuniones en zonas
publicas de acampada y reflexién continua
y enfocada entre los socios del proyecto.
Cuando se inici6 el proyecto, no existian la
confianza y comunicaciéon necesarias para la
colaboracién entre los recolectores, socios
comunitarios y bidlogos. Con el tiempo, el
interés en el aprendizaje compartido y la
confianza aumentaron, asi como el interés

entre los monitores por llevar adelante
un monitoreo mas sistematizado de los
recursos, lo que demuestra que el monitoreo
de PFNM puede crear oportunidades para la
colaboracién comunitaria con la ciencia.

Creacion de

capital social y
fortalecimiento de
instituciones locales

Se ha determinado que los programas de
monitoreo participativo pueden fortalecer
a las instituciones y comunidades locales.
Los siguientes articulos describen estos
resultados en mayor detalle.

Andrianadrasana et al. (2005) discuten un
plan de monitoreo conjunto de humedales
en Madagascar y su impacto sobre la
transparencia y gobernanza. En este caso
especifico, los miembros de la comunidad
y las autoridades gubernamentales locales
monitorearon lémures, aves acuaticas,
capturas de peces, pantanos, caceria y
areas incendiadas. Se emplearon métodos
de campo tales como observaciones,
efectuadas desde canoas, a lo largo de
transectos sefialados por los lugarefios por
su importancia; observaciones, realizadas
desde canoas, a lo largo de transectos fijos;
pesaje y mediciéon de peces capturados por
los tres primeros grupos en llegar a la orilla
de cada método distinto de pesca y algunos
métodos que incluyeron la cartografia
con GPS. El plan mejord la cooperacion
y comunicacién entre los miembros

de las comunidades y las autoridades
gubernamentales locales. También permitié
que los agentes gubernamentales aclarasen




las leyes y normas a los lugarefios y
aumentara la confianza mutua. Se mejor6 la
transparencia y responsabilidad de gestién
de los agentes gubernamentales dedicados a
la fiscalizaciéon de la pesca, puesto que las
comunidades estuvieron mas familiarizadas
con las actividades de los funcionarios
locales. El programa garantizé que todas las
partes, incluidos el gobierno y los miembros
de las comunidades, supieran si se habian
contravenido las normas de pesca o las
restricciones de quemas en pantanos. Las
actividades de monitoreo constituyeron
una forma no confrontacional para hacer
cumplir indirectamente las normas; la quema
de zonas pantanosas se redujo al iniciarse
el programa de monitoreo puesto que los
lugarefios temian ser atrapados. También
se generaron acciones de aplicacioén de las
normativas: los agentes confiscaron mas

botes y redes ilegales. Lideres y politicos
dieron discursos durante reuniones publicas
de monitoreo apoyando la gestion sostenible;
como resultado, estuvieron sujetos a mayor
presioén publica para cumplir su postura. El
programa de monitoreo de humedales se
llevé a cabo con una campafia de educacién
publica que contemplé la realizaciéon de
concursos ambientales, competencias y
eventos de prensa. El programa hall6 una
correlaciénalta entre el nivel de conocimiento
y una gestion ambiental positiva. Estas
actividades crearon interés general 'y
motivacién en el programa de monitoreo,
lo cual ha ayudado a su sostenibilidad.

Cronkleton et al. en Guijt (2007)
analizan cémo un programa de monitoreo
de trabajo a jornal aplicado en bosques
gestionados comunalmente en Bolivia
sirvié como mecanismo para introducir el
concepto de monitoreo a comunidades que
anteriormente no lo habfan comprendido.
Dos comunidades habfan efectuado
aprovechamiento forestal mediante planes
de manejo autorizados por el gobierno;
los miembros de la comunidad recibian
jornales con base en los dfas trabajados.
Las comunidades tenfan gran interés en
monitorear los jornales y garantizar que
éstos se pagaran correcta y equitativamente,
pues hubo reclamos sefialando que el
contador y los dirigentes comunitarios
estaban administrando mal los fondos.
En una serie de reuniones publicas, los
dirigentes comunitarios se reunieron con
los miembros de la comunidad a fin de
revisar, conjuntamente, todos los datos
sobre jornales. Los facilitadores enseflaron a
los miembros de la comunidad a interpretar
los libros de contabilidad y a verificar sus
propios jornales en los libros. El programa
de monitoreo no soélo gener6é mayor
transparencia en la administracién de los



recursos comunitarios, sino que brindé un
mecanismo para entender cémo establecer y
administrar un sistema formal de monitoreo.
Los miembros de la comunidad continuaron
usando el sistema de monitoreo de jornales
después de la partida de los facilitadores.

McDougall et al. en Guijt (2007) discuten
un programa de auto-monitoreo iniciado
por grupos de usuarios forestales de Nepal.
El programa facilitaba el analisis de la forma
en que los recursos y las oportunidades se
distribufan entre los usuarios del bosque
mediante la creacién de un sistema de
monitoreo que permitia que la comunidad
local entendiera cémo se beneficiaban todos.
En el estudio se comparan las estructuras
organizativas comunitarias antes y después
deimplementarse el programa de monitoreo,
a fin de analizar su impacto en los procesos
de toma de decisiones y las instituciones.
La comunidad estableci, primero, ciertos
criterios  para evaluar sus actividades
relacionadas con el bosque. Dichos criterios
inclufan, entre otros, generacién de ingresos,
particularmente para los usuarios mas
marginados. Las actividades de monitoreo
inclufan un analisis de heterogeneidad. Una
vez realizado el andlisis se hizo evidente que
el grupo de usuarios no estaba logrando
sus objetivos en cuanto a acceso equitativo
a los recursos y mayor generacién de
ingresos. Por ello, los usuarios decidieron
crear una empresa de artesanfas de bambu
y contrataron a los miembros mds pobres
de la comunidad, a fin de mejorar sus
medios de vida. El monitoreo cred una
situacién en la que los usuarios marginados
no tenfan que luchar para lograr acceso a
los recursos. Gracias a la recoleccién y
el analisis de datos contemplados en el
programa de monitoreo, todo los miembros
pudieron darse cuenta que existfan
inequidades que debfan solucionarse.

Aplicacion y
cumplimiento de las
normas

La aplicaciéon de normas es un componente
crucial de cualquier sistema de gestiéon de
recursos naturales, sean éstas elaboradas
localmente por comunidades o adoptadas
a nivel nacional (Ostrom 1990). Existe
evidencia contundente de que el monitoreo
del cumplimiento de las normas es una
condicién necesaria para el manejo forestal
sostenible. En los siguientes articulos se
discute el rol y la importancia de la aplicacién
y el cumplimiento de normas en la gestién
de recursos naturales y cémo el monitoreo
participativo puede ser un método eficaz
y no confrontacional para garantizar el
cumplimiento local.

Gibson et al. (2004) comparan el
cumplimiento de normas y la condicién del
bosque en 130 grupos de usuarios forestales
de 12 paises (templados y tropicales,
desarrollados y en vias de desarrollo), para
entender como la calidad del bosque refleja
cuatro factores: proceso de aplicacion
de normas, capital social, dependencia
del recurso forestal y si el grupo es una
organizacién formal. Los resultados fueron
claros en el sentido que la aplicaciéon de
normas y la condicién del bosque estin
correlacionadas, independientemente del
capital social, la organizacién formal o
la dependencia del bosque. La aplicacién
de normas, ejecutada mediante vigilancia
sistematica y sanciones, constituye una
condicién necesaria para el manejo exitoso
de los bosques comunales.

Ghate y Nagendra (2005) comparan tres
estructuras de manejo forestal comunitario




“Cuando se aplican sanciones estrictas,
éstas evitan el comportamiento
aprovechador, inculcandose un sentido
deconfianzaenlacomunidad. Esesencial
ofrecer condiciones que promuevan un
sentido de justicia y equidad entre los
participantes, al garantizar que todos
los individuos que quebranten las reglas
sean sancionados independientemente
de su posicibn en la comunidad”.

—Ghate y Nagendra (2005)

en India: manejo iniciado por la comunidad,
manejo promovido por ONG y Manejo
Forestal Conjunto (MFC) con auspicio
estatal. Los autores usaron técnicas de
campo para analizar la condicién del bosque
en tres aldeas en las que se aplicaban los
tres regimenes y usaron los resultados de
las pruebas de calidad del bosque como
medidas para analizar la efectividad de las
tres estructuras institucionales. En el analisis
se determiné que la comunidad dedicada al
manejo forestal comunitario por iniciativa
propia, y en la que se aplicaban los castigos
mas estrictos por infracciones, contaba con
el bosque de mejor calidad. El monitoreo a
nivel local desempeé un papel crucial en
el cumplimiento de normas respecto a los
recursos comunales y su gestion sostenible.

Danielsen et al. (2005a) describen
un sistema de monitoreo participativo
implementado en un drea protegida de
las Filipinas. El esquema de monitoreo
tenfa cuatro actividades: (1) discusiones de
grupos focales con ‘grupos comunitarios
de monitoreo’ voluntarios formados por
recolectores de productos  forestales,

cazadores y pescadores experimentados, (2)

observaciones sistematicas del uso de fauna
y recursos durante patrullas realizadas con
regularidad, (3) fotografia desde puntos fijos
de laderas seleccionadas y (4) levantamientos
simplificados con transectos. Los autores
examinaron las intervenciones derivadas del
esquema y su impacto en la conservacion,
habiendo determinado que en un 98 por
ciento de los casos el impacto fue positivo.
El sistema de monitoreo también conllevé a
una mayor colaboracién entre las autoridades
del parque y las comunidades para la
elaboracién y aplicaciéon de normas de uso.
Como resultado, se generd un régimen mas
efectivo y socialmente aceptable. Asimismo,
los esquemas nativos de uso de recursos
fueron reconocidos por las autoridades
gubernamentales.

Hoare (2004) presenta un caso de
institucionalizacién de una red comunitaria
de monitoreo parala prevencién deincendios
y resoluciéon de conflictos en Tailandia.
Las aldeas locales aplicaban regulaciones y
multas para evitar las quemas incontroladas,
pero no contaban con un método de
monitoreo y control de incendios. Dichas
normas no se podian hacer cumplir puesto
que los incendios se propagaban desde otras
aldeas. En respuesta a esto, los lideres de
la comunidad integraron un esquema de
prevencién y control de incendios. Se usaron
grupos de monitoreo de las comunidades,
cartografia visual deincendios, calendarios de
quemas y bocetos de mapas para monitorear
incendios forestales, humo y violaciones
a las normas. El monitoreo brindé un
mecanismo, sistematico y equitativo, para
entender quiénes era responsables de las
infracciones y multarlos conforme a las
reglas convenidas. El sistema de monitoreo
impulsé la formacién de Redes de Cuencas,
estableci6 limites geograficos para la
responsabilidad de control de incendios



y fortaleci6 las reglas de las aldeas para la
gestion de incendios. Las infracciones se
redujeron drasticamente: los incendios
incontrolados disminuyeron de 20 por
ciento de la superficie (antes de iniciarse el
proyecto en 1998) a menos de 2 por ciento
(en 1999 y 2000). Asimismo, los programas
de monitoreo facilitaron la resolucién de
conflictos.

Van Rijsoort y Jinfeng (2005) presentan
un estudio de caso de un programa de
monitoreo participativo enfocado en la
aplicacién de normas en las zonas de
amortiguamiento de reservas naturales en
comunidades de Yunnan, China. Los temas
de monitoreo fueron fauna, dafios a la fauna
y practicas de uso del suelo. Los instrumentos
utilizados fueron observaciones efectuadas
durante caminatas por el bosque, entrevistas
en las comunidades y estudios de mercado.
El programa se inici6, primordialmente,
para controlar la extraccién incontrolada
de recursos naturales por parte de las
comunidades locales. El programa de
monitoreo, en sus inicios, otorgd demasiado
énfasis a la aplicacion de normas y se
enfocé  exclusivamente en  establecer
restricciones en lugar de disefiar, al mismo
tiempo, practicas de gestiéon sostenible.
Aun asi, los programas de monitoreo
conjunto mejoraron las relaciones entre las
comunidades y el personal encargado de
gestién y mejoraron la conciencia respecto
al uso sostenible. Las comunidades también
pudieron usar la informacién proveniente de
los programas de monitoreo para justificar
sus reivindicaciones de ampliacién de
derechos de uso.

Kamoto en Guijt (2007) describe un
programa de monitoreo aplicado por

comunidades locales en la Reserva Forestal
Chimaliron en Malawi para controlar la
extraccién ilicita de recursos en la reserva y

monitorear la produccién de miel. A cambio
del otorgamiento de derechos para instalar
colmenas y recolectar productos forestales
no maderables, las comunidades debian
efectuar patrullajes con regularidad para
evitar la tala de arboles y el avasallamiento
de la reserva. El monitoreo también hizo
un seguimiento de la produccién de miel
y el control de las colmenas. El enfoque
inicial de monitoreo no tuvo éxito: las
actividades ilegales continuaron debido a la
carencia de indicadores apropiados, falta de
participacion comunitaria y falta de control
social de los lideres de las comunidades. El
robo de miel continud, siendo cometido,
en algunas ocasiones, por los mismos
lideres de la comunidad y culpando a otros.
Los miembros de la comunidad no tenfan
sentido de compromiso con el plan de
manejo y no percibfan ningin incentivo
para cumplirlo. El autor introdujo un nuevo
enfoque y métodos participativos mediante
la organizaciéon de talleres comunitatios
y la facilitaciéon de escenarios —método
usado para la planificaciéon del futuro
(véase Wollenberg et al. 2000)— ademas
de identificar indicadores de produccién de
miel. Sobre la base de dichos indicadores,
los participantes elaboraron un plan de
monitoreo que generd informacién util
respecto a la producciéon de miel y orientd a
los miembros de la comunidad enla seleccién
de lugares para la instalacién de las colmenas.
La comunidad también vio la necesidad
de formar patrullas conjuntas, en las que
participaban miembros de la comunidad y
personal de la reserva, para poder identificar
y aprehender a sospechosos. El patrullaje
debia ser frecuente y realizarse al azar a fin
de atrapar a los transgresores. El programa
de monitoreo comunitario conllevé a un
aumento de la produccién de miel y a una
disminucién de las infracciones en la reserva
forestal.




Conclusiones: el pasado
y futuro del monitoreo
participativo

El monitoreo participativo constituye una
forma para que las personas que dependen
del bosque trabajen conjuntamente con
miras a una mejor gestion. Las diversas
experiencias revisadas en este trabajo indican
un nuevo entendimiento de la importancia
del monitoreo para el manejo forestal y
los roles de las comunidades locales. Las
principales lecciones derivadas de esta
revisiéon se resumen a continuacion.

Existen muchas formas de elaborar e
implementar programas de monitoreo
participativo; no siempre es necesario
disefiar indicadores. Los indicadores
pueden ser utiles, pero deben elaborarse
localmente y no ser muy técnicos. Algunos
especialistas han evitado el uso deindicadores
y han centrado su atencién, en el monitoreo
de actividades, temas o normas especificas.

Para que los programas de monitoreo
participativo sean sostenibles, éstos
deben ser faciles de implementar,
econdémicos y pertinentes a nivel local.
Las actividades de monitoreo participativo
deberan basarse en instituciones de gestion
ya existentes (lideres de comunidades,

consejos de grupos de usuarios forestales) y,
a su vez, ser institucionalizadas a nivel local.
También serd necesaria una plataforma para
la discusion y reflexion. La capacitacion de
los participantes locales es también un factor
importante para el éxito. Los beneficios del

monitoreo deberan ser claros; de hecho,
los beneficios deben superar los costos.
El aumento de escala de los programas es
factible siempre y cuando se efectie una
planificacién cuidadosa y se cuente con
financiacion considerable para actividades de
capacitacion. Los programas modulares, que
permiten la adaptacion a nivel local, pueden
garantizar que lainformacién sea comparable
y util entre las comunidades, asi como a nivel
local y nacional. Los planes deberan incluir
mecanismos para la devolucién de resultados
a las comunidades.

El monitoreo participativo cataliza el
aprendizaje social y crea capital social.
Cuando se elabora localmente y se planifica
debidamente, el monitoreo crea espacios
para la reflexion y el analisis. El monitoreo
participativo puede ayudar a facilitar la
toma de decisiones a nivel comunitario
y las acciones de gestion. El monitoreo
participativo también puede servir como
punto de partida para considerar el manejo
forestal sostenible de diversos productos y
servicios. Se generan ciclos de aprendizaje,
adaptacion y decisiones fundamentadas en la
informacién. Se puede crear capital social y
reducir conflictos. Finalmente, el monitoreo
participativo también puede constituirse en
un componente necesario para la aplicacién
de normas y el manejo sostenible de bosques
a nivel local.



Existen, sin embargo, lagunas en nuestro
conocimiento y experiencia acerca del
monitoreo participativo. En base a la
presente revisién se presentan las areas en
las que se requiere accioén futura:

Disefio de sistemas de monitoreo participativo en
los que los beneficios sean claros y mayores a los
costos. Si bien hay varios casos documentados
de los impactos positivos sobre el manejo
forestal y los sistemas de medios de vida
derivados del bosque, también es cierto
que muchos programas de monitoreo
participativo dejan de existir debido a que
no se entienden debidamente los beneficios
(tangibles e intangibles) para las personas
que participan en los mismos, asi como los
costos (tiempo o gastos) que éstos suponen
y los incentivos que motivan la participacion.
¢Como se pueden diseflar programas de
monitoreo participativo que garanticen
suficientes incentivos como para participar
y mantener el sistema, en particular cuando
no existe una compensacién econdémica?,
¢Qué estilo de participacién tiene mayores
probabilidades de éxito en los casos en los
que los beneficios no son tangibles y son
a largo plazo (tal como en el monitoreo
de biodiversidad)? Si bien existe evidencia
anecdotica de casos exitosos, un examen
de estos temas, un analisis de incentivos
y la elaboracién de un analisis de costos y
beneficios aportarfan, enormemente, a la
creaciéon de programas de monitoreo mas
sostenibles.

Elaboracién  de mads

instrumentos simples,

econdmicos y de mayor solidez, cientifica. Contamos
con una gran variedad de herramientas que
se han ensayado en el terreno: caminatas
por el bosque, cartografia participativa,
transectos, libros de eventos, escenatios,
entre otros. Sin embargo, muchos de estos
métodos requieren de tiempo y dependen

en gran medida de facilitadores y expertos
externos. Si bien éstas pueden ser dutiles
como actividades que sirven para poner
en marcha el programa de monitoreo,
a menudo existe poca probabilidad de
que las comunidades locales continuen
dichas actividades sin acompafiamiento
y financiamiento externos. Se necesitan
herramientas sencillas que puedan utilizarse
con un minimo de participaciéon externa.
Sera necesario determinar la solidez de estos
instrumentos mediante una comparacién de
los resultados con métodos cientificos mas
sofisticados. Asimismo, necesitamos nuevas
herramientas que aprovechen las tecnologias
de teledeteccion. Muchas referencias citadas
en esta revision han identificado la necesidad
de acceso barato a imdgenes obtenidas
mediante teledeteccion con  suficiente
resolucién de datos para que puedan ser de
utilidad a las comunidades locales.

Monitoreo que funcione a escalas mayores para lograr
objetivos miiltiples. E1 monitoreo participativo
es muy efectivo para el andlisis y la toma de
decisiones a nivel local. El desafio radica
en elaborar programas locales que también
sean relevantes a mayor escala. Muchos
investigadores expresan su escepticismo
respecto a la validez de los esquemas locales
para detectar tendencias en poblaciones,
habitats y el suministro de bienes vy
servicios. En pocos estudios se compara la
utilidad cientifica de los métodos locales.
Las comparaciones cuantitativas de los
resultados del monitoreo local y cientifico
constituyen un 4rea prioritaria para futuras
investigaciones.

Mecanismos de compensacion. L.os mecanismos
de compensacién por prestaciéon de
servicios ecologicos —que abarcan desde la
conservacion del habitat y la biodiversidad
hasta la proteccién de cuencas y fijacion de




carbono— necesitan programas confiables
y econémicos de evaluacion y monitoreo
participativos para poder monitorear el
cumplimiento y la distribucién de beneficios
a nivel local. Asquith et al. (2008) ofrecen
un ejemplo de dicho tipo de programas en
una cuenca situada en Bolivia; ésta sigue
siendo un 4drea importante para futuras
investigaciones.

Biodiversidad. 1.a conservacion de la

biodiversidad ha logrado apoyo publico a
nivel mundial, ha generado la promulgacién
de politicas y ha movilizado recursos
econémicos paralaconservaciéndehabitatsa
nivel global (Green et al. 2005). Sin embargo,
el monitoreo local de la biodiversidad con
fines de conservacién es problematico: a

menudo es costoso, excesivamente técnico y
demasiado abstracto. Los beneficios locales
no son claros y los incentivos son indirectos
o ambiguos. En el curso de la presente
revisién se hallaron pocos estudios de caso
en los que el monitoreo participativo de la
biodiversidad promoviese porsisoloacciones
de conservacién. Para que el monitoreo
participativo de la biodiversidad catalice la
conservacion del bosque, se deberan incluir,
explicitamente, percepciones locales del
término biodiversidad. Los indicadores de
biodiversidad deben tener sentido para las
comunidades locales y para la comunidad
cientifica y mundial a fin de que los
programas de monitoreo participativo de
la biodiversidad sean tanto relevantes como
sostenibles.




Cuadro matriz de
estudios de caso,
meétodos e instrumentos

En el siguiente cuadro se brinda una referencia rapida para localizar articulos por
tema de monitoreo (lo que se estd monitoreando) o los métodos e instrumentos
usados en las actividades de monitoreo participativo. La matriz constituye un
subgrupo de las publicaciones mencionadas en esta revisiéon, puesto que soélo se
incluyen las publicaciones en las que se discute un método, instrumento o aplicacion
especificos. Las referencias estin organizadas en cinco areas generales: manejo
forestal con objetivos multiples, conservacién de la biodiversidad y gestion de fauna,
bienestar humano, productos forestales no maderables (PFNM) y servicios ecolégicos.

Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Proceso de Incendios forestales, | Equipos comunitarios de Hoare (2004)
cooperacion humo, violacién de monitoreo, cartografia visual de
comunitatia y normas. incendios, bocetos de mapas.

gubernamental para

reducir el problema de
los incendios forestales
y el humo en Tailandia

Cogestion adaptable Aprovechamiento Diagnosticos reflexivos, mapeo Cunha dos

en Acre: estudio de forestal sostenible, participativo, escenarios futuros, Santos (2002)
caso del proyecto agro- | evaluacién interna. preguntas clave, entrevistas semi-

extractivo, Porto Dias, estructuradas.

Acre, Brasil

Analisis de perspectivas | Manejo forestal Matriz ‘quién cuenta’ para Purnomo et al.
locales sobre el manejo | sostenible. identificar actores, analisis cluster (2005)

forestal sostenible: de percepciones para definir

un estudio de caso de indicadores, medicién de hip6tesis

Indonesia




Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Anticipandose al Cambio, sorpresas, Escenarios, generacion de visiones, Wollenberg et
cambio: escenarios planificacion. rumbos, proyecciones. al. (2000)
como herramienta
para el manejo forestal
adaptable
Evaluacién de la Ecologfa, aspectos El equipo us6 un método de McDougall
sostenibilidad de los socioeconémicos, investigacion participativa para (2001)
bosques gestionados participaciéon elaborar un programa para el uso de
por comunidades comunitatia. Critetios e Indicadores (C&I) como
instrumento de monitoreo en un
enfoque adaptable de colaboracién
pata el manejo forestal. Actividades
sugeridas: discusiones en dos
sentidos (informador clave, grupo
focal, otros), revision de registros,
generacion de visiones, analisis
de derechos de los interesados
mediante juegos de distribucién
de guijarros que indiquen el nivel
y calidad de colaboracién entre
grupos y juegos de distribucién
de guijarros acerca de derechos y
medios para imponer sanciones,
regular conflictos y definir limites
geograficos.
Combinacién Manejo sostenible de | Modelacién participativa mediante Mendoza y

de modelacién
participativa y analisis
de criterios multiples
para el manejo forestal
comunitario

recursos maderables
o de otro tipo.

el uso del programa Co-view,
analisis de criterios multiples,
elaboracion de escenarios, andlisis
FODA.

Prabhu (2005)

Monitoreo comunitario
del uso de recursos
naturales en bosques
montanos y areas
forestales de mzombo en
Tanzania

Proceso de

gestion, ingresos
generados por
recursos naturales,
sostenibilidad
ecolégica, extraccion
maderera, amenaza
de incendios.

Patrullas comunitarias, entrevistas
sobre percepciones, informes
mensuales de datos, reuniones
rutinarias de monitoreo, reportes
informales.

Topp-Jorgensen
et al. (2005)




Titulo de la
publicacion

Tema de monitoreo

Métodos e instrumentos

Referencia

Accién y aprendizaje
colectivos para la
elaboracién de un
sistema local de
monitoreo

Organizacién

de medios de
vida, manejo
forestal, desarrollo
comunitatio,
educacién.

Marco de Criterios e Indicadores
(C&I) para el manejo forestal
sostenible, generacion de visiones
conforme al método de escenatrios.
Todos los métodos utilizan talleres
(tres talleres y varias sesiones de
discusion).

Hartanto et al.

(2005)

Criterios e indicadores
ecolégicos para
paisajes boscosos
tropicales: desafios en
la busqueda de avances

Manejo forestal
sostenible,
implementacion del
manejo, efectividad
del manejo.

Criterios e indicadores

Sheil et al.
(2004)

Creacién de la
Red Canadiense
de Monitoreo
Comunitario

Temas referentes

al ecosistema tales
como biodiversidad,
cuencas, cambio de
uso del suelo y luego
ampliacién a temas
sociales, culturales y

Fase I: creacion de infraestructura
necesaria para poner en marcha

el monitoreo comunitario en una
comunidad especifica. Fase 11I:

pone en marcha el monitoreo
comunitatio y vincula las actividades
de monitoreo y los datos con la

Whitelaw et al.
(2003)

de normas y mejores
bosques

normas, actividad
ilegal.

vincula la aplicacién de normas con
la calidad del bosque.

econoémicos. toma de decisiones.
Explorando visiones: Condicién del Herramientas elaboradas por los Hamilton et al.
procesos de auto- bosque, productos usuarios para el auto-monitoreo y (2001)
monitoreo y evaluacién | forestales, la evaluacién, mapas sociales y de
dentro del Proyecto gestion grupal, recursos, ordenamiento en pares,
Forestal Comunitario comunicacién, calendarios estacionales, generacién
Nepal-Reino Unido actividades de visiones, analisis institucional

de desarrollo mediante diagramas de Venn.

comunitatio,

actividades

generadoras de

ingresos.
Ayudando a Trabajo a jornal, Reuniones comunitarias, cuadros de | Cronkleton
interesados transparencia, jornales, registros contables. et al. en Guijt
comunitarios a contabilidad. (2007)
monitorear los
beneficios generados
por el bosque en
Bolivia
Aplicacion y Aplicacién y No se sefialan métodos especificos Gibson et al.
cumplimiento local cumplimiento de de monitoreo para cada sitio. Se (2004)




Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Modelacion Uso de recursos, La modelacién participativa Anil (2004)
participativa tenencia de la tierra. tridimensional (MPT) afiade una
tridimensional para el tercera dimension a los mapas
monitoreo ecoldgico topograficos en los que se capta e
en zonas montafiosas integra el conocimiento de la gente
e informacion especial (curvas de
nivel). La comunidad participa
activamente en la elaboracién del
mapa, facilitada por expertos en
cartografia, de donde se deriva el
nombre. Se crea una MPT con
matetiales disponibles tales como
laminas de goma, cartén, pintura,
etc.
Monitoreo Recursos naturales, Observacion mediante caminatas Van Rijsoort y
participativo de fauna, dafios a la por el bosque, entrevistas a las Jinfeng (2005)
recursos como medio fauna, uso del suelo. comunidades, estudios de mercado.
pata la promocién de
cambios sociales en
Yunnan, China
Rol del monitoreo Cumplimiento Patrullas diarias. Ghate y
en el desempefio comunitatio de Nagendra
institucional: normas, proteccion (2005)
manejo forestal en del recurso,
Maharashtra, India degradacion forestal,

pastoreo, tala (por

la comunidad o
forasteros), quema
de carbén, dafios por
incendios.

La caja de herramientas
comunitatia: la

idea, métodos e
instrumentos para
evaluacion, monitoreo
y evaluaciéon
participativos en

el manejo forestal
comunitatio

Manejo forestal
sostenible.

Esta guifa practica, clara y atil es

una de las primeras guias para el
monitoreo participativo del manejo
forestal y una de la mejores. Ofrece
definiciones, pasos y sugerencias
claros para elaborar un programa de
monitoreo.

Case (1990)




Titulo de la
publicacion

Tema de monitoreo

Métodos e instrumentos

Referencia

el monitoreo de
poblaciones de grandes
mamiferos en areas

no protegidas: estudio
de caso de conteos en
bicicleta en el valle del
Zambezi, Zimbabue

a grandes,
biodiversidad de

especies, ungulados.

Marco para el Biodiversidad a Presenta un método para la Green et al.
monitoreo mejorado escala local, nacional, | creacién de un programa de (2005)
de la biodiversidad: regional y mundial monitoreo de biodiversidad. Para
respuesta a la cumbre para el cumplimiento | la evaluaciéon preliminar, usa el
mundial sobre de la Convencién marco de impulsor-presién-estado-
desarrollo sostenible sobre Diversidad impacto-respuesta (IPEIR). Se
Biologica. puede incluir cualquier instrumento

en el método. Se discute, en general,

cémo seleccionar el instrumento

técnico mas adecuado: cartografia,

imdgenes satelitales, etc.
Método participativo Poblaciones de Método de transectos de linea en Gaidet et al.
de conteo para animales medianos bicicleta, método de estratificacién (2003)

de anilisis, mediante el uso del
software DISTANCE.

Un sistema simple

de monitoreo de la
biodiversidad en areas
protegidas de un pafs
en vias de desarrollo

Biodiversidad,
degradacion del
habitat, degradacion
del ecosistema,
poblaciones de
plantas y animales
amenazados,
impactos del manejo,
beneficios para las
comunidades locales.

Registros estandarizados de
observaciones rutinarias, fotografias
desde puntos fijos, levantamientos
con transectos de linea, discusion
en grupos focales.

Danielsen et al.

(2000)

Valor de adaptabilidad
del monitoreo
participativo de la
biodiversidad en

el manejo forestal
comunitatio

Biodiversidad,
valores de la
biodiversidad, calidad
del bosque.

Discusiones en grupo, caminatas
por el bosque, mapas de recursos.

Lawrence et al.

(2006)

¢Para quién evaluamos
la biodiversidad?
Temas, perspectivas

y lecciones derivados
del manejo forestal
comunitario en Nepal

Gestion de la
biodiversidad.

Investigacién y aprendizaje
participativos. Monitoreo de
actividad en curso mediante
discusiones de grupo (compartir/
reflexién), observacion.

Ojha et al.
(2003)




Titulo de la
publicacion

Tema de monitoreo

Métodos e instrumentos

Referencia

Colaboracién para

la conservacion de
grandes mamiferos en
el sudeste de Asia

Poblaciones de
grandes mamiferos:
elefantes, tigres,
0808 asiaticos,
rinocerontes.

Talleres sobre fauna que integran
ejercicios de ordenacién para
elaborar un cuadro, espacialmente
explicito, de tendencias de largo
plazo en la abundancia de especies
de mamiferos y comparar causas
especificas para la declinacion de
cada especie.

Steinmetz et al.

(2005)

Monitoreo comunitatio

Captacion de niebla,

Captacion de niebla, redes de

Becker et al.

de captacion de niebla servicios ecoldgicos, neblina, y conteos en fajas para el (2005)

y biodiversidad en servicios de cuencas, | monitoreo de aves, programa de

Loma Alta, Ecuador biodiversidad estadisticas y planillas electrénicas

para la mejora Statview.

del capital social

y la cooperacién

institucional

Costo y eficiencia de Mamiferos de mas de | Se comparan conteos aéreos, Gaidet-Draper
técnicas de censos de 200 g, biodiversidad. | ademas de cinco métodos de et al. (2005)
grandes mamiferos: censo tertrestre: conteos diurnos y

comparacion de nocturnos desde vehiculos, conteos

métodos para un en bicicleta, conteos a pie y conteos

enfoque participativo por puntos desde el agua.

en un drea comunal, en

Zimbabue

<El monitoreo Biodiversidad, Discusiones en grupos focales Danielsen et al.

importa? Evaluacién
cuantitativa de
decisiones de gestion
a partir del monitoreo
local de 4reas
protegidas

productos y servicios
ecologicos.

con ‘grupos comunitarios de
monitoreo’ voluntarios de
recolectores, cazadores y pescadores
experimentados; observaciones
sistematicas de uso de fauna

y recursos durante patrullas
rutinarias (método de biticora de
campo); fotografia desde puntos
fijos de laderas seleccionadas;
levantamientos simplificados con
transectos de linea.

(2005a)




Titulo de la
publicacion

Tema de monitoreo

Métodos e instrumentos

Referencia

Auto-monitoreo de
cazadores por los
Isozefos-Guaranies del
Chaco boliviano

Mamiferos, cacerfa,
biodiversidad.

Programa continuo de auto-
monitoreo de cazadores con
participacién voluntaria:

planillas de datos, especimenes
(craneos/mandibulas, contenidos
estomacales, fetos) de animales
cazados. Monitores comunitatrios
ayudan a los cazadores en el
registro de datos: levantamientos
de transectos de linea, conteos
con batidas, conteos de huellas,
levantamientos con perros
adiestrados, analisis de esfuerzo-
captura-por unidad, discusiones con
la comunidad.

Noss et al.
(2005)

Monitoreo de areas
importantes para las
aves en Africa, hacia
un sistema sostenible y
ampliable

Superficie de habitat,
calidad del habitat,
poblaciones de
especies de aves,
intensificaciéon/
expansion agricola,
degradacion del
bosque, elaboracién
de planes de accién,
controles/cuotas de
uso de recursos.

Marco de monitoreo de presion-
estado-respuesta. Formularios
basicos de monitoreo llenados
anualmente por equipos de
voluntarios locales. E1 monitoreo
detallado es un proceso mds
complejo y cientificamente riguroso
a cargo de expertos.

Bennun et al.

(2005)

Monitoreo ecolégico
participativo de los
humedales Alaotra en
Madagascar

Lémures, aves
acuaticas, capturas
de peces, pantanos,
caza, areas
incendiadas.

Métodos comunitarios: concutsos
ambientales, monitoreo ecolégico
participativo como competencia.
Métodos de campo: observaciones,
por canoa, en transectos en zonas
de importancia indicadas por
aldeanos, observaciones, en canoa,
en transectos fijos, identificacién
de especies, pesaje y medicion de
los peces atrapados por los tres
primeros grupos de pescadores en
llegar a la orilla de cada método
distinto de pesca.

Andrianadra-
sana et al.

(2005)

Monitoreo
participativo de
vegetacion: ejemplos
de Bengala Occidental

PFNM, vegetacion,
cobertura boscosa,
ramoneo en bosques,
arboles derribados
para extraer madera.

Discusiones con las comunidades,
parcelas de vegetacion, encuestas de
hogares.

Roy (2004)




Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Los proyectos Biodiversidad, Patrullaje, discusiones con Poulsen y
van y vienen: actividades humanas, | la comunidad, bitdcoras de Luanglath
lecciones derivadas destruccién de patrullaje conjunto, monitoreo de (2005)
del monitoreo habitat, especies sitios ecolégicamente sensibles,
participativo en el sur clave. monitoreo de pesca, fotografia en
de Laos puntos, monitoreo del comercio de

fauna y camaras-trampa.

Evaluacion de la Biodiversidad Recopilaciéon de estudios de Lawrence (en
naturaleza: evaluacién de ecosistemas, caso y discusiones sobre varios imprenta)
participativa de la biodiversidad de métodos de evaluacién y monitoreo

biodiversidad para especies. participativos de la biodiversidad.

la planificacién de
politicas y su aplicacion
a la practica

El sistema del Libro Cacerfa furtiva, El Libro de Eventos es una carpeta, | Stuart-Hill et al.
de Eventos: un sistema | encuentros con estandarizada, de tres anillos con (2005)
comunitatio de depredadores; tarjetas para la recoleccién de datos.
monitoreo de recursos | animales raros y en El proceso consta de tres pasos: 1)
naturales aplicado en peligro; monitoreo recoleccion de datos; 2) mapa para
Namibia en cercas; monitoreo | informes y cuadro para informes

en puntos desde el mensuales y 3) cuadro para

agua; inundaciones informes de largo plazo.

y niveles de rios;

precipitacion;

avistamiento

de fauna; caza

de trofeos;
aprovechamiento
de fauna; robo

de animales;
condicion de los
animales; esfuerzo
de pesca; cambios
de largo plazo

en la vegetacion;
evaluacién de
pastoreo estacional.

Accién y aprendizaje Sistemas de Marco de Criterios e Indicadores Hartanto et al.
colectivos para la medios de vida, (C&I) para el manejo forestal (2002)
elaboracion de un organizacién, manejo | sostenible, generacién de visiones a
sistema local de forestal, desarrollo partir de los métodos de escenatrios.
monitoreo comunitario, Todos los métodos se basan

educacion. en talleres, los cuales suponen

tres talleres y varias sesiones de
discusion.




de las comunidades
del bosque: un libro
de referencia para
gobiernos locales

esferas de bienestar
(natural, econémico,
social, politico),
planificacién

de proyectos,
implementacion de
proyectos, programas
de gobiernos locales.

Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Hacia el bienestar Pobreza, bienestar, Guia detallada de varios CIFOR (2007)

instrumentos de monitoreo:
monitoreo de contextos locales

de pobreza mediante cartografia
interactiva; monitoreo de bienestar
doméstico mediante indicadores
locales.

de las comunidades
del bosque: un libro
de referencia para
gobiernos locales

esferas de bienestar
(natural, econémico,
social, politico),
planificacién

de proyectos,
implementacion de
proyectos, programas
de gobiernos locales.

Aprendiendo a Procesos politicos, Reuniones comunitarias, desarrollo | Kusumanto en
monitorear la equidad elecciones, de canales de comunicacién, andlisis | Guijt (2007)
de los procesos comunicacion, conjunto.

politicos en Jambi, transparencia,

Indonesia inclusién social.

Hacia el bienestar Pobreza, bienestar, Guia detallada de varios CIFOR (2007)

instrumentos de monitoreo:
monitoreo de contextos locales

de pobreza mediante cartografia
interactiva; monitoreo de bienestar
doméstico mediante indicadores
locales.

el monitoreo en
Chimaliro, Malawi

de miel, ingresos
generados, gestion de
ingresos y miel, robo
de miel, tala ilicita de
arboles.

Ecologfa equitativa: Arboles productores | Censos de arboles, planillas de Shanley y Gaia
aprendizaje en de frutos, consumo trabajo, talleres, investigacion (2002)
colaboracién para de frutos, consumo participativa, intercambios
beneficio local en la de carne de monte, campesinos, ventas experimentales
Amazonia aprovechamiento de frutos.

forestal, caza.
Mejora de la apicultura | Numero de Andlisis de campo de fuerza, Kamoto en
forestal mediante colmenas, cantidad escenarios, patrullas, reuniones Guijt (2007)

comunitarias, evaluacion de
recursos, caminatas pot transectos.




gestionar un recurso
complejo: un caso de
evaluacién de PENM
en Nepal

ecologicos.

de habitat y calculo de superficie,
caminatas por transectos,
determinacién de distribucion de
didmetro y bosquetes, muestreo y
medicién de bosquetes, estimacion
de bosquetes totales (por clase de
tamafio), proyeccioén de poblacién,
estimacion de rendimiento
sostenido, técnicas recomendadas
de aprovechamiento, discusion
con dirigentes de GUF, cartografia
participativa, estratificacion,
muestreo y disposicion de parcelas,
medicién, analisis y comentarios.

Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Aprendiendo a PFNM, servicios Cartografia preliminar, cartografia Ojhay

Bhattarai (2003)

crear capacidad entre
recolectores de escasos
recursos dedicados a
los PENM

aprovechamiento

de PFNM en el
noroeste de los
EE.UU. y temas
relacionados de

uso del suelo. Los
objetivos consisten
en integrar el
conocimiento, la
experiencia y las
inquietudes de los
recolectores en
procesos de toma de
decisiones de base e
institucionales para la
mejora de la gestién
sostenible y las
condiciones de vida
de los recolectores.

publicas de acampada y reflexién
continua y enfocada entre los socios
del proyecto.

Pasos para la Extraccién y gestion | El tipo de monitoreo depende Stockdale
gestion sostenible y de PFNM. de cuanto del producto estd en (2005)
comunitatia de PENM: riesgo de explotacion excesiva.
un manual elaborado Los métodos incluyen: registros
especialmente para el de aprovechamiento, transectos
sur y sureste de Asia de linea, parcelas de regeneracion,

acceso a registros existentes,

encuestas domésticas, observacion

directa en el terreno, métodos

cuantitativos.
Compartiendo Dimensiones Monitoreo multipartito por parte de | Bagby et al.
la gestion del sociales, culturales recolectores y funcionarios publicos | (2003)
aprovechamiento: y ambientales del incluyendo reuniones en zonas




una verificacion de
la validez del manejo
sostenible de PFNM.

Monitoreo comunitario
de captacién de niebla
y biodiversidad en

Captacion de niebla,
servicios ecoldgicos,
servicios de cuencas,

Titulo de la Tema de monitoreo Métodos e instrumentos Referencia
publicacion
Conocimiento Gestidn sostenible Transectos, caminatas por Shanley y
tradicional, manejo de PFNM el bosque, C&I, inventarios Stockdale
forestal y certificacion: promovidos por las comunidades. (2008)

Captacion de niebla, redes de
neblina y conteos en fajas para el
monitoreo de aves, programa de

Becker et al.
(2005)

importa? Evaluacion
cuantitativa de
decisiones de gestién
a partir del monitoreo
local de areas
protegidas

productos y servicios
ecologicos.

Loma Alta, Ecuador biodiversidad estadisticas y planillas electrénicas

para la mejora Statview.

del capital social

y la cooperacién

institucional

¢El monitoreo Biodiversidad, Discusiones en grupos focales Danielsen et al.

con ‘grupos comunitarios de
monitoreo’ voluntarios de
recolectores, cazadores y pescadores
experimentados; observaciones
sistematicas de uso de fauna

y recursos durante patrullas
rutinarias (método de bitdcora de
campo); fotograffa desde puntos
fijos de laderas seleccionadas;
levantamientos simplificados con
transectos.

(20052)

Venta de dos servicios
ambientales: pagos

en especie por la
proteccion de hébitat
para aves y cuencas en
Los Negros, Bolivia.

Flujos de agua en
temporada seca en
una cuenca forestada.

Velocidad de flujo de agua,
mediciones de profundidad de agua,
mediciones de precipitacién pluvial.

Asquith et al.
(2008)
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Anexo A:

Palabras clave buscadas

Palabras usadas en la biisqueda original de informacion en inglés:

Adaptive management

Biodiversity

Conservation

Community-based monitoring

Community forest management

Community forestry

Conservation biodiversity local community

Conservation biodiversity management
stakeholder

Conservation biodiversity people

Conservation local

Ecosystem

Ecotourism

Forest

Forest management

Anexo B:

Forest monitoring

Forest monitoring biodiversity
Forest monitoring conservation
Forest monitoring local management
Forest monitoring stakeholder
Indicators

Local community

Local forest management

Local monitoring forest
Management

Monitoring

Non-timber forest products
Participatory

Participatory monitoring

Tools

Paginas Web buscadas

www.ifcae.org
www.atree.org
www.modelforest.net
WWW.eman-rese.ca
www.cbcre.org
www.forestaction.org
www.fao.org
www.gccbfm.org
wwwiisd.org
WWWw.iucn.org
www.iufro.org
www.fecofun.org
www.sierrainstitute.us
www.mekonginfo.org

www.etfrn.org/etfrn/workshop/
biodiversity/documents.html

www.idre.ca

www.ntfp.org

www.recoftc.org

www.dfid.gov.uk

srdis.ciesin.org

cifor.cgiar.org

www.fosonline.org

www.catie.ac.cr

www.forest-trends.org

www.rff.org

www.rightsandresources.org




Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR)

CIFOR es una organizacion internacional de investigacién forestal, creada en
1993, en respuesta a preocupaciones globales acerca de las consecuencias sociales,
ambientales y econémicas de la pérdida y degradaciéon de bosques. CIFOR
impulsa el bienestar humano, la conservacion ambiental y la equidad mediante
la investigacion para fundamentar politicas y practicas que afectan a los bosques
en pafses en vias de desarrollo. CIFOR es uno de 15 Centros de Cosecha Futura
del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional (CGIAR
por su sigla en inglés). La oficina central de CIFOR se encuentra en Bogor,
Indonesia. El centro también cuenta con oficinas en Brasil, Bolivia, Burkina
Faso, Cameran, Etiopia, Vietnam, Zambia y Zimbabwe, y trabaja en mas de 30
paises adicionales.

Donantes

CIFOR recibe la mayor parte de su financiaciéon de gobiernos, organismos
internacionales, fundaciones privadas y organizaciones regionales. En 2007,
CIFOR recibié apoyo econémico de: Red Africana de Investigacion Forestal
(AFORNET), Agencia Alemana para la Cooperaciéon Técnica (GTZ),
Association Intercooperation Madagascar (AIM), Australia, Agencia Australiana
para el Desarrollo Internacional (AusAID), Fundaciéon de la Familia Binnacle,
Brasil, Canada, Fundacién Charles Stewart Mott, China, Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD),
Cordaid, Conservation International Foundation (CIF), Dinamarca, Comisién
Europea, Finlandia, Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), Oficina Federal para el Medio Ambiente (FOEN), Fundacion
Ford, Francia, Holanda, Indonesia, Innovative Resource Management (IRM),
International Institute for Environment and Development (IIED), International
Development Research Centre (IDRC), International Fund for Agricultural
Development (IFAD), Italia, Centro Mundial para la Conservaciéon (IUCN),
Japén, Centro Japonés de Investigacion Internacional sobre Ciencias Agricolas
(JIRCAS), Corea, Fundacion MacArthur, Noruega, Ministerio Federal Aleman
para la Cooperaciéon Econémica y el Desarrollo (BMZ), Overseas Development
Institute (ODI), Fundacién David y Lucile Packard, Organizacion Internacional
de Maderas Tropicales (OIMT), Secretarfa del Perd para la Cooperacion
Internacional (SPCI), Filipinas, Espafia, Suecia, Universidad Sueca de Ciencias
Agricolas (SLU), Programa Sueco Internacional de Biodiversidad (SwedBio),
Suiza, Agencia Suiza para el Medio Ambiente, Forests and Landscape, The Tinker
Foundation Incorporated, Tropenbos International, Tropical Forest Foundation
(TFF), Universidad Aristoteles de Tesalonica, Estados Unidos, Servicio
Forestal de los Estados Unidos, Gran Bretana, Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA), Foro de Naciones Unidas sobre Bosques
(UNFF), Instituto de Naciones Unidas para la Capacitacién e Investigacion
(UNITAR), Instituto Politécnico de Virginia, Wageningen International, Wildlife
Conservation Society (WCS), Banco Mundial, World Resources Institute (WRI)
y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWE).
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